Aguascalientes, Aguascalientes, a primero de

septiembre del afio dos mil diez.-

VISTOS, para sentencia los autos del Toca
Electoral numero TE-RAP-053/2010, formado con motivo del
recurso de apelacion interpuesto por el LICENCIADO DAVID
ANGELES CASTANEDA, en su caracter de Representante
Propietario del Partido Accion Nacional, ante el Consejo General
del Instituto Estatal Electoral, en contra de la resolucion emitida
por dicho 6rgano electoral niumero CG-R-109/10, tomada en la
Sesion Extraordinaria de fecha nueve de agosto del afio dos
mil diez, mediante la cual se resuelve el procedimiento
especial sancionador identificado bajo el ndmero de
expediente CG/PE/010/2010 integrado en virtud de la
presentacion de quejas por parte del Partido Accion Nacional
en contra de CARLOS LOZANO DE LA TORRE y el PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, y

RESULTANDO:

l.- Mediante oficio niumero IEE/ST/3505/2010, suscrito
por el LICENCIADO SANDOR EZEQUIEL HERNANDEZ LARA, en
su caracter de Secretario Técnico del Instituto Estatal Electoral, se
tuvo conocimiento en este Tribunal Local Electoral que el recurrente
comparecio ante dicho Instituto a interponer apelacién contra actos
de dicha autoridad.-

ll.- Por auto de fecha diecinueve de agosto del aifio dos
mil diez, el Pleno de este 6rgano colegiado tuvo por recibido el
oficio IEE/ST/3510/2010, suscrito por el LICENCIADO SANDOR
EZEQUIEL HERNANDEZ LARA, Secretario Técnico del Consejo

General del Instituto Estatal Electoral, por medio del cual remitio el



expediente correspondiente, sin embargo, al encontrarse que la
autoridad responsable fue omisa en remitir cierta documentacion
que el recurrente ofrecid como prueba, se le requirié por la remision
de la misma.-

lll.- Por auto de fecha veintitrés de agosto de dos mil
diez, se tuvo por recibido el oficio niamero IEE/ST/3518/2010,
suscrito por el licenciado SANDOR EZEQUIEL HERNANDEZ
LARA, por medio del cual dio contestacién al requerimiento que le
fuera formulado por esta autoridad, en virtud de lo cual se ordeno la
formacion del toca respectivo y se admitid el recurso de apelacion
gue nos ocupa, ademas de haberse tenido al recurrente por
ofreciendo y admitiéndosele las pruebas que indicé en su escrito
recursal; de igual manera se tuvo al licenciado MIGUEL ANGEL
NAJERA HERRERA en su caracter de Representante Propietario
del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral, compareciendo en su calidad de tercero
interesado, no admitiéndosele personeria como representante de
CARLOS LOZANO DE LA TORRE, por no haber exhibido el
documento que lo acreditara como tal, habiéndosele admitido las
pruebas que ofrecio, declarandose cerrada la instruccion, quedando
citados los autos para oir sentencia, misma que se pronuncia bajo
los siguientes:

CONSIDERANDOS:

|.- Este Tribunal es competente para conocer y resolver
del presente recurso de apelacion de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 17 y 51 de la Constitucion Politica del Estado de
Aguascalientes; 2° fraccién V, 358 y 359 fraccién Il del Codigo
Electoral vigente en el Estado.-

.- El recurrente, licenciado DAVID ANGELES
CASTANEDA, en su caracter de Representante Propietario del

Partido Accion Nacional ante el Consejo General del Instituto
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Estatal Electoral, acreditd su personeria en el presente medio de
Impugnacion, en términos de lo ordenado por el articulo 368
fraccion | punto a del Cddigo Electoral del Estado de
Aguascalientes, que establece que la interposicion de los medios
de impugnacion corresponde a los partidos politicos a través de sus
representantes propietario o suplente, entendiéndose por éstos los
registrados formalmente ante el 6rgano electoral correspondiente,
con la documental publica que obra a fojas cuarenta y cinco de los
autos, consistente en la certificacion expedida por el Secretario
Técnico del Consejo General del Instituto Estatal Electoral, la cual
hace constar su caracter de Representante Propietario del partido
politico impugnante; documento con pleno valor probatorio, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 369 fraccion | punto
by 371 del mismo ordenamiento legal ya mencionado.-

lll.- Dentro del plazo a que hace referencia la fraccion Il
del articulo 372 del Codigo Electoral del Estado de Aguascalientes,
comparecié6 el LICENCIADO MIGUEL ANGEL NAJERA
HERRERA, en calidad de tercero interesado acreditando su
personeria a fin de comparecer al presente medio de impugnacion
en su caracter de Representante Propietario del Partido
Revolucionario Institucional, con la documental publica que obra a
fojas doscientos sesenta y uno del sumario, documento con pleno
valor probatorio de conformidad con lo dispuesto por los articulos
369 fraccion | punto b y 371 del Cdodigo Electoral del Estado de
Aguascalientes, consistente en la certificacion emitida por el
Secretario Técnico del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral, y que lo acredita con el caracter con que se ostenta en el
presente medio de impugnacion, lo anterior en términos de lo
dispuesto por el articulo 368 fraccion | punto a del mismo

ordenamiento legal ya mencionado.-

TE-RAP-053/2010.



V.- Dispone el articulo 1° del Codigo de la materia lo
siguiente: “Las disposiciones de este Coédigo son de orden
publico y de observancia general en el Estado de
Aguascalientes...”; por ello, debe considerarse que para la
procedencia de todo medio de impugnacion es presupuesto
procesal la inexistencia de causas de improcedencia previstas en el
mismo cuerpo normativo, las cuales deben estudiarse de manera
previa al fondo del recurso, incluso de oficio, con independencia de
gque se aleguen o no por las partes, particularmente las
contempladas en el articulo 365 del invocado ordenamiento; por
ello, una vez que se ha efectuado el estudio de las constancias que
integran la causa y analizada la materia de impugnacion planteada
por la inconforme, resulta lo siguiente:

Del escrito interpuesto por el tercero interesado, mismo
gue obra dentro del sumario a fojas de la doscientos treinta y cinco
a la doscientos sesenta, se advierte que se invoca la causal de
improcedencia prevista por el articulo 365 fraccion Il del Cddigo
Electoral del Estado de Aguascalientes, bajo el argumento de la
falta de pruebas que acrediten los hechos en que el recurrente
funde su accién-pretension.-

Ahora bien, el articulo 365 de la Legislacion Electoral

Local dispone lo siguiente:

“ARTICULO 365.- Los recursos que regula este Codigo, se
consideraran improcedentes, en los siguientes casos:

I. Cuando los medios de impugnacién procedentes no se hubieran
interpuesto dentro del plazo sefialado en este Cédigo;

II. Cuando se pretenda impugnar actos o resoluciones:

a.- Que no afecten el interés juridico del actor;

b. Consumados de un modo irreparable;

c. Que constituyan actos consentidos por las manifestaciones de
voluntad que entrafien ese consentimiento:

d. En los que el recurrente carezca de legitimacion en los términos del
presente Codigo;

e. En los que no se hayan agotado las instancias previas establecidas
por las Leyes para combatir los actos o resoluciones electorales y en virtud de las
cuales se pudieren haber modificado, revocado o anulado; y

f. Cuando en un mismo escrito se pretenda impugnar mas de una
eleccidn, salvo los casos sefialados en los articulos 411, 412 y 413 del presente
ordenamiento.-
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[ll. Cuando no se ofrezcan pruebas, salvo que la violacion reclamada
verse exclusivamente sobre puntos de derecho, y

IV. Cuando no relinan los requisitos que sefala este Codigo para que
proceda el recurso.-

En el caso concreto y como ya fue especificado, el
tercero interesado, afirma que el recurso debe declararse
improcedente ante la falta de pruebas para acreditar el dicho del
recurrente.-

Estima este organo jurisdiccional que la causal de
improcedencia invocada por el tercero interesado, no se actualiza
en el presente caso, por lo siguiente:

En primer lugar, debe dejarse claro, que la causal
prevista por la fraccion Il del articulo 365 de Cdédigo Electoral
vigente para el Estado, soOlo se actualiza en el caso de que el
recurrente no ofrezca pruebas dentro de su escrito de impugnacion,
es decir, no se actualiza por el hecho de que las pruebas que se
ofrezcan resultaren insuficientes para acreditar los argumentos que
se hicieren valer dentro del mismo.

Méaxime que en el presente caso, del escrito recursal,
mismo que obra en autos a fojas de la siete a la cuarenta y cuatro,
especificamente a fojas cuarenta y dos y cuarenta y tres, se
advierte que el recurrente, si ofertd6 medios probatorios, como lo
fueron cuatro documentales publicas, la presuncional y la
instrumental de actuaciones, incluso como se advierte del auto de
fecha veintitrés de agosto del afio en curso, visible a fojas de la
trescientos cincuenta y seis a la trescientos cincuenta y ocho, al
recurrente le fueron admitidas las pruebas que en términos legales
cumplian con los requisitos para tal efecto. Ahora bien, el hecho de
gue dichos elementos probatorios sean suficientes o no para
acreditar los motivos de agravios que argumenta el recurrente, ello
es motivo de valoracion al momento de resolverse el fondo de las

cuestiones planteadas, y no en una etapa previa como ésta.
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En segundo lugar, tal y como se advierte de la propia
fraccion 1l del articulo 365, ya mencionado, cuando la cuestion
debatida verse exclusivamente en cuestiones de derecho, en tal
supuesto ni siquiera es necesario el ofrecimiento de pruebas, y en
el presente caso, segun se advierte del escrito recursal, el
impetrante también hace valer cuestiones que versan sobre
derecho controvertido.

Por lo anterior, no pasa inadvertido a esta autoridad que
el tercero interesado afirma que el acto impugnado debe tenerse
como consentido, toda vez que se ha agotado el plazo que la
actora tenia conforme a la normatividad electoral aplicable, para
interponer el medio de impugnacion procedente, causal de
Improcedencia que no se actualiza, toda vez que en el presente
caso el recurrente interpuso recurso de apelaciéon en contra de la
resolucion CG-R-109/10, emitida por el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral, en fecha nueve de agosto del afio en
curso, recurso que fue interpuesto en fecha trece de agosto del
mismo afo, segun fue informado por el Secretario Técnico del
Consejo General del Instituto Estatal Electoral, en su oficio de aviso
de presentacion de recurso de fecha trece de agosto del dos mil
diez, visible a fojas uno de los autos, documento publico con pleno
valor probatorio de conformidad con lo dispuesto por los articulos
369 fraccion |, punto b y 371 del Cddigo Electoral vigente para el
Estado.-

Ahora bien, el articulo 362 del ordenamiento legal ya
mencionado, establece que los recursos deberan presentarse
dentro de los cuatro dias siguientes, contados a partir del dia
siguiente de su notificacidon o aquél en que se tenga conocimiento
del acto o resoluciéon impugnado, en el presente caso, como se

puede deducir de lo expuesto, el recurso si fue presentado en
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tiempo, pues el mismo se presenté al cuarto dia de la fecha en que
se emiti6 el acto.

En virtud de todo lo anterior declara que las causales de
improcedencia hechas valer por el tercero interesado, no se
actualizan en el presente caso, sin que tampoco en forma oficiosa
se advierta la actualizacion de alguna.-

V.- Los agravios expresados por el recurrente licenciado
DAVID ANGELES CASTANEDA, son del tenor literal siguiente:

VI.- ANTECEDENTES DEL ACTO RECLAMADO:

1.- En fecha 1 de diciembre del afio 2010, el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral, emitié acuerdo mediante el cual declaro el inicio del proceso electoral
local 2009-2010, para esta entidad federativa.

Asi mismo en esta fecha el Consejo General del Instituto Estatal Electoral
aprobé mediante acuerdo CG-A-43/09, los topes maximos de precampafia
para el proceso electoral del afio 2009-2010.

2.- Es el caso que en fecha 17 de diciembre del afio 2009, el Instituto Estatal
Electoral recibio escrito dirigido al Secretario Técnico del Consejo Distrital del
Uno al Dieciocho, del Instituto Estatal Electoral, recibi6 en oficialia de partes del
Instituto Estatal Electoral, senda denuncia presentada por el Ingeniero Rubén
Camarillo Ortega, mediante la cual denunciaba actos de difusion de propaganda
electoral anticipada a las precampafias, en contra del Contador Publico Radl
Cuadra Garcia, Carlos Lozano de la Torre, Licenciada Lorena Martinez y
Benjamin Gallegos, por transgredir los articulos 134 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, articulo 89 de la particular del estado de
Aguascalientes, asi como los articulos establecidos en el capitulo 1l del
procedimiento especial instaurado por la difusién de propaganda electoral
anticipada a las precampafias, del reglamento para la tramitacién de los
procedimientos sancionadores establecidos en el libro IV del Cadigo
Electoral para el Estado de Aguascalientes, asi como la regulaciéon de los
actos anticipados a las precampafias, acompafiandose en dicha denuncia dos
discos compactos rotulados "spot de la radio,

3.- En fecha 28 de febrero del afio 2010, el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral, emitié su acuerdo numero CG-R-10/10, CG-R-13/10 y CG-R-15/10
mediante el cual aprueba los registros de precandidatos de los Institutos
Politicos denominados Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de
Meéxico y Nueva Alianza, de conformidad al ultimo péarrafo del articulo 40
del Cédigo Electoral para el Estado de Aguascalientes.

4.- En fecha 1 de marzo del afio 2010, dio inicio formal las precampafias de los
partidos politicos para la renovacion del Titular del Ejecutivo Estatal en la entidad,
asi como Diputados al Congreso del Estado e integrantes de los Ayuntamientos de
conformidad con lo que establece el articulo 174 fraccion | del Cadigo Electoral y
concluyo aproximadamente en los tres partidos politicos el dia 30 de marzo del
afio 2010.

5- En fecha 30 de junio del afio 2010, mi representada por conducto del
suscrito David Angeles Castafieda, y en mi calidad de representante del
Partido Accion Nacional ante el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Aguascalientes, interpuso formal queja y/o denuncia, ante la
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autoridad sefialada como responsable en contra de actos consistentes en la
elaboracidn y distribucion de propaganda negra, cometidos por el C. Carlos
Lozano de la Torre, Partido Revolucionario Institucional, asi como de
cualquier otro ciudadano, persona fisica y/o moral, dirigente y/o afiliado
politico del Partido Revolucionario Institucional que tuviera relacion con los
hechos denunciados, queja que se tuvo por interpuesta hasta en fecha 2 de
julio del afio 2010.

6.- En fecha 2 de julio del afio 2010 el Secretario Técnico del Instituto Estatal
Electoral tuvo por radicada dicha denuncia ante el organismo administrativo
electoral, otorgandole el nimero de expediente CG/PE/010/2010.

7.- En fecha 4 de julio del afio 2010, se llevo a cabo la jornada electoral para elegir
al Gobernador del Estado de Aguascalientes, Diputados al Congreso del Estado e
integracion de los Ayuntamientos de Aguascalientes.

8.- En fecha 7 de julio del afio 2010, los dieciocho Consejos Distritales del
Instituto Estatal Electoral, llevaron o cabo el computo final de la eleccion de
Gobernador del Estado de Aguascalientes.

9.- Es el caso que dentro del término de ley, mi representada interpuso juicio de
nulidad en contra de los computos realizados en los dieciocho Distritos
Uninominales Electorales, y referente a lo eleccién de Gobernador y Diputados
Locales.

10.- En fecho 11 de julio del afio 2010, el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral, llevo a cabo el computo final de la eleccion de gobernador asi como lo
aprobacién del computo final y entrega de constancia de mayoria al candidato a
Gobernador por la coalicion denominada Aliados por Tu Bienestar, integrada por
los partidos politicos denominados Revolucionario Institucional, VVerde Ecologista
de México y Nuevo Alianza, al C. Carlos Lozano de lo Torre.

11.- Asi las cosas en fecha 15 de julio del afio 2010, mi representada, por mi
conducto, interpuso ante el H. Tribunal Local Electoral de Aguascalientes, juicio
de nulidad en contra del computo final y su aprobacidn, asi como la entrega de la
asignacion de la constancia de mayoria al C. Carlos Lozano de lo Torre, y de la
legalidad de la eleccion, recurso que sigue sus tramites legales correspondientes.

12.- En fecha 5 de agosto de 2010. ElI Secretario Técnico del Consejo
General del Instituto Estatal Electoral tuvo por admitida la queja interpuesta
por mi representada quedando registrado bajo el numero CG/PE/010/2010,
es decir mas de un mes después de haberse interpuesto por mi representada.

13.- En fecha 5 de agosto del afio 2010, se notifico a nuestra representada el
acuerdo de admision de la queja interpuesta por el Partido Accién Nacional.

Asi mismo, en esa misma fecha 5 de agosto de 2010, mediante oficio
numero IEE/ST/3294/2010, se emplazo al Partido Revolucionario
Institucional, al procedimiento especial sancionador, corriéndole traslado
con la queja interpuesta por mi representada, y poniendo a su disposicion
todos y cada uno de los anexos de dicha queja para que se pudiera instruir
de las mismas en la oficina de la Secretaria Técnica, haciéndole saber la
fecha y hora para la audiencia de pruebas y alegatos.

De igual forma en 5 de agosto de 2010, mediante oficio IEE/ST/3296/2010,
se emplazo al C. Carlos Lozano de la Torre, al procedimiento especial
sancionador, corriéndole traslado con la queja interpuesta por mi
representada, y poniendo a su disposicion todos y cada uno de los anexos de
dicha queja para que se pudiera instruir de las mismas en la oficina de la
Secretaria Técnica, haciéndole saber la fecha y hora para la audiencia de
pruebas y alegatos.

14.- Es el caso que en fecha 7 de agosto del afio 2010, tuvo verificativo en las
instalaciones del Consejo General del Instituto Estatal Electoral la audiencia de
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pruebas y alegatos, respecto de la queja interpuesta y que es materia del presente
medio de impugnacion, misma que se desarrollo mediante multiples violaciones al
procedimiento ordenado por la ley de la materia, tal como se vera en el capitulo de
agravios correspondientes.

15.- Es entonces que en fecha 9 de agosto del afio 2010, la responsable en sesion
extraordinaria dentro del orden del dia sometid para su aprobacion el
proyecto de resolucion nimero CG-R-109/2010, mismo que se tacha de
ilegal, siendo aprobado por el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral, en el sentido de declarar infundado el procedimiento especial
sancionador que interpuso mi representada en contra de la elaboracion y
distribucién de propaganda negra, cometidos por el C. Carlos Lozano de la
Torre, Partido Revolucionario Institucional, asi como de cualquier otro
ciudadano, persona fisica y/o moral, dirigente y/o afiliado politico del
Partido Revolucionario Institucional que tuviera relacion con los hechos
denunciados, lo anterior constituyendo una flagrante violacion a la
legalidad, por no haberse apegado conforme a derecho para dictar su
resolucion.

16.- Por ultimo, es menester sefialar a este Tribunal, que el acuerdo de resolucion
gue en este acto se impugna tiene relacion directa con el recurso de nulidad que
fuera presentado por mi representada en fecha 15 de julio del afio 2010, y que
dicho acuerdo de resolucion de igual forma agravia a mi representada, toda vez
gue el mismo no esta fundado ni motivado conforme a derecho, y que al no haber
tomado un acuerdo de conformidad al derecho, es que traiga como consecuencia
un agravio personal y directo a mi representada y los cuales se haran valer en el
capitulo correspondiente.

VII.- CONCEPTOS DE VIOLACION:

PRIMERO.- El acuerdo de resolucion nimeros CG-R-109/10, dictado por el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral en fecha 9 de agosto del afio
2010, mediante el cual resuelve el Procedimiento Especial Sancionador, con
namero de expediente CG/PE/010/2010, relativo a la Queja interpuesta por
el Partido Accion Nacional, por la elaboracion y distribucion de propaganda
negra, cometidos por el C. Carlos Lozano de la Torre, Partido
Revolucionario Institucional, asi como de cualquier otro ciudadano, persona
fisica y/o moral, dirigente y/o afiliado politico del Partido Revolucionario
Institucional que tuviera relacion con los hechos denunciados, declarando
infundado el procedimiento especial sancionador.

PRECEPTOS LEGALES TRANSGREDIDOS POR LA RESPONSABLE.- Se
transgreden los articulos 14, 16, 41 y 116 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; asi como el articulo 402 fraccion VI, del Cddigo
Electoral Vigente.

CONCEPTO DE AGRAVIO.- Se vulnera en perjuicio de mi representada lo
consagrado en los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacién con el articulo 402 en su fraccion VI
del Cédigo Electoral vigente en el estado, esto es asi en virtud de que la
responsable, sin fundamento ni motivacion alguna, no atendio lo previsto en
el articulo 402 en su fraccién VI que a la letra sefial lo siguiente: "'Articulo
402.- Ademas de los requisitos establecidos en el articulo 363 del
presente ordenamiento, en el escrito por el cual se promueva el recurso
de nulidad se debera de cumplir con lo siguiente: ... VI.- La conexidad
en su caso, que guarde con otras impugnaciones.”, como se desprende
del anterior numeral citado, cuando se interpone el recurso de nulidad es
obligacion del recurrente sefialar cuales son los medios de impugnacién que
tienen relacion o guardan conexidad con dicho juicio de nulidad, y en la
especie mi representada en fecha 15 de julio del afio 2010, interpuso juicio
de nulidad en contra del computo final, entrega de la constancia de mayoria
y la validez de la eleccion de Gobernador en esta entidad federativa,
sustentando en parte su medio de defensa, con la queja que fuera interpuesta
por mi representada en fecha 30 de junio del afio 2010, en contra de la
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elaboracidn y distribucion de propaganda negra, cometidos por el C. Carlos
Lozano de la Torre, Partido Revolucionario Institucional, asi como de
cualquier otro ciudadano, persona fisica y/o moral, dirigente y/o afiliado
politico del Partido Revolucionario Institucional que tuviera relacion con los
hechos denunciados, habiendo sefialado como medios de impugnacién que
tenian o guardaban conexidad con dicho recurso de nulidad, entre otros las
guejas interpuestas por mi representada en fecha 28 de junio del afio 2010 y
4 de julio del afio 2010, quejas que a juicio de mi representada y por existir
causas conexas con el recurso de nulidad deberian de haberse remitido al
Tribunal Local Electoral, para su debida substanciacion y resolucion
conjunta, con dicho recurso de nulidad, lo anterior toda vez que al invocarse
la nulidad de la eleccién por la elaboracién y distribuciéon de propagando
negra en contra de nuestra candidato a la gubernatura de Aguascalientes, asi
como de nuestro Instituto politico, militantes y simpatizantes, es que la
autoridad competente para conocer de la queja presentada por mi
representada en fecho 30 de junio del 2010, lo era precisamente éste
Tribunal Local Electoral de Aguascalientes, lo anterior a efecto de que no se
emitan sentencias contradictorias entre las autoridades encargadas de
conocer y resolver sobre esos hechos, por lo que la responsable al no
haberse abstenido de conocer y substanciar dicho queja, y enviarselo al
Tribunal Local Electoral para su debida substanciacién y resolucion
conjuntamente con el recurso de nulidad, es que consigo mismo conlleve
una transgresion o los intereses de mi representada, por lo que esta autoridad
jurisdiccional deberd de acumular este medio de defensa al recurso de
nulidad que interpusiera mi representada y que se encuentra radicado ante
esta instancia jurisdiccional bajo el numero de toca electoral TE-RN-
046/2010, méxime que la autoridad jurisdiccional federal electoral, al
resolver los juicios de revision constitucional ndmeros SUP-JRC-0237-
2010, SUP-JRC-0239-2010, SUP-JRC-0240-2010 y SUP-JRC-0241-2010,
manifesté que si los medios de defensa que tienen intrinseca y estrecha
relacion con el medio de defensa interpuesto como recurso de nulidad en
contra de la validez de la eleccion de Gobernador, es que deban de ser
conocidos y resueltos por la instancia estatal competente, a efecto de que se
alleguen de todos los elementos de conviccidn correspondientes para emitir
su resolucién, es decir, que éste érgano jurisdiccional electoral local debe
de conocer de todos y cada uno de los elementos que estén a su alcance, a
efecto de que emita una resolucién sustentada y razonada y apegada a
derecho, y que por lo tanto, al estar ya la litis sobre las quejas presentadas
por mi representada ante esta autoridad jurisdiccional electoral local, es
gue sea procedente que conozca de las violaciones cometidas tanto por la
responsable, como por las personas e instituciones politicas que se
denunciaron y sean valoradas conforme a derecho por esta autoridad
jurisdiccional y en caso de ser procedente como lo son, le sirvan de
sustento juridico para declarar la invalidez de la eleccion de Gobernador
Constitucional del estado de Aguascalientes, para todos los efectos legales
a que haya lugar.

Por Gltimo cabe mencionar que durante todo el proceso electoral se ha
conducido de manera inequitativa, que valiéndose de las lagunas de la ley,
emite resoluciones fuera de los plazos establecidos, con el Unico afan de
dejar a mi representada en un completo estado de indefensién, maquinando
acuerdos y resoluciones que crean incertidumbre y tratan de desvanecer los
elementos de violacién que se han venido dando durante todo el proceso
electoral, en un clara violacién a los principios rectores de la materia
electoral, que son los de legalidad, imparcialidad, equidad y certeza
juridica.

Para lo anterior tengo a bien sefialar las siguientes tesis jurisprudenciales:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION INDEBIDA. LA TIENEN LOS ACTOS
QUE DERIVAN DIRECTA E INMEDIATAMENTE DE OTROS QUE ADOLECEN
DE INCONSTITUCIONALIDAD O ILEGALIDAD.- En términos de lo dispuesto en el
articulo 41, parrafo segundo, fraccion 1V; 99, parrafo cuarto y 116, parrafo
segundo, fraccion 1V, incisos b) y d), de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, un acto adolece de una debida fundamentacion
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y motivacién, cuando deriva directa e inmediatamente de otro acto u
omision de autoridad, que este tribunal haya determinado inconstitucional
o ilegal; en virtud de que no puede considerarse como juridicamente valida
la fundamentacion o motivacion de un acto o resolucion de una autoridad
gué se base en otro que, a su vez, no cuenta con los requisitos referidos. Lo
anterior, dada la existencia de una relacion causal, juridicamente entendida
como motivo determinante, cuando el acto posterior tiene su motivacion o
causa eficiente en los actos u omisiones ya determinados inconstitucionales
o ilegales, maxime cuando todos esos actos estan en Gltima instancia
involucrados por el alcance de la pretension procesal derivada de la
demanda.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.
SUP-JDC-037/99.-Actores: Herminio Quifiones Osorio y otro.- Autoridades
responsables: LVII Legislatura del Congreso del Estado de Oaxaca, erigida en
Colegio Electoral, y Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Oaxaca.-
I0 de febrero de 2000.-Unanimidad de votos.-Ponente: José de Jesls Orozco
Henriquez.-Secretario: Juan Carlos Silva Adaya.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-189/2002. Actor: Partido
Revolucionario Institucional.-Autoridad responsable: LXIX Legislatura del
Estado de Nuevo Ledn.-4 de diciembre de 2002.-Unanimidad de seis votos.-
Ponente: José Fernando Ojesto Martinez Porcayo.-Secretario: José Alberto
Casas Ramirez.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.
SUP-JDC-I1/2007.-Actores: Joel Cruz Chavez y otros.- Autoridades responsables:
Quincuagésima Novena Legislatura del Estado de Oaxaca y otras.-6 de junio de
2007.Unanimidad de votos.-Ponente: José Alejandro Luna Ramos. Secretarios:
Marco Antonio Zavala Arredondo y Adin de Leon Galvez.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el veintiuno de septiembre de
dos mil siete, aprobé por unanimidad de votos la jurisprudencia que
antecede y la declar6 formalmente obligatoria.

SEGUNDO.- El acuerdo de resolucion nimeros CG-R-109/10, dictado por el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral en fecha 9 de agosto del afio
2010, mediante el cual resuelve el Procedimiento Especial Sancionador,
con nimero de expediente CG/PE/010/2010, relativo a la Queja interpuesta
por el Partido Accion Nacional, por la elaboracion y distribucion de
propaganda negra, cometidos por el C. Carlos Lozano de la Torre, Partido
Revolucionario Institucional, asi como de cualquier otro ciudadano,
persona fisica y/o moral, dirigente y/o afiliado politico del Partido
Revolucionario Institucional que tuviera relacion con los hechos
denunciados, declarando infundado el procedimiento especial sancionador.

PRECEPTOS LEGALES TRANSGREDIDOS POR LA RESPONSABLE.- Se
transgreden los articulos 14, 16 y 116 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

CONCEPTO DE AGRAVIO.- Se vulnera en perjuicio de mi representada lo
seflalado en el Considerando décimo en su apartado 11, cuyo encabezado lo
denomina la responsable como Identificacion de los Elementos de la Falta,
del acuerdo que en este acto se tacha de ilegal, puesto que pretende la
responsable ilegalmente fundar su actuar, en el hecho de que primeramente
la responsable sostiene textualmente lo siguiente: "Luego, la secuencia
légica para la conformacion del tipo administrativo, es que existan actos
proselitistas que sean denigrantes, la transmision o difusion de esas
expresiones, y el resultado lesivo en la imagen del sujeto pasivo™, aseveracion
errénea que emite la responsable, puesto que de conformidad, al articulo 41
parrafo segundo, base Ill, apartado C, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que al tenor, y a lo que interesa en este medio
de defensa sefiala lo siguiente: ""Articulo 41.- parrafo segundo, base 111,
apartado C. En la propaganda politica electoral que difundan los partidos
deberan de abstenerse de expresiones que denigren a las instituciones y los
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propios partidos, o que calumnien a las personas. ... "', articulado constitucional
que si bien es cierto sefiala la prohibicion de los partidos politicos de realizar
propaganda que denigre o calumnie a los candidatos y partidos politicos, no
menos cierto es que la responsable se le olvida aplicar lo que dispone el propio
articulo 41, en su parrafo segundo fraccion Il apartado A, inciso g), parrafo
tres, que a la letra sefiala lo siguiente: "Articulo 41, en su parrafo
segundo fraccién 111, apartado A, inciso g), parrafo tres.- Ninguna otra
persona fisica 0 moral, sea a titulo propio o por cuenta de terceros, podra
contratar propaganda en radio y television dirigida a influir en las
preferencias electorales de los ciudadanos, ni a favor o en contra de partidos
politicos 0 de candidatos a cargo de eleccion popular. Queda prohibido la
transmision en territorio nacional de este tipo de mensajes contratados en el
extranjero."”, luego entonces se desprende dicho articulado de una lectura
congruente y sistematica, que la prohibicién a que hace alusion el articulo 41
Constitucional, es precisamente la de proteger que exista campafia negra en contra
de un partido politico determinado o sus candidatos, o bien el de favorecer a un
partido politico determinado 6 a sus candidatos, y que dicha publicidad se
realice ya sea por conducto de partidos politicos y sus candidatos, o bien
por conducto de personas fisica 0 morales, lo que en la especie si acontecio,
y que la responsable al no haber hecho una aplicacion estricta de la norma
constitucional, vulnero la esfera juridica de mi representada, puesto que, la
gueja interpuesta por mi representada y que se centraba en la publicacion
realizada en el medio de comunicacion impreso denominado "Semanario
Reporte Policiaco y Politico", de fecha 10 de junio del afio 2010, en cuyo
rotativo aparecia un titulo denominado ""Operacién Ganamos Todos"’, y
de la cual se desprende una serie de recomendaciones para la gente del
Partido Revolucionario Institucional, para que actien en contra de los
votantes y representantes con el Partido Accion Nacional, desprendiéndose
el nombre de Carlos Lozano Gobernador, documento que sefialaba medias
a implementar para que el voto sea favorable a Carlos Lozano, siendo estas
desde amenazas, sobornos, intimidaciones, trafico de influencias,
madruguetes, boicots, anulacion de votos validos, disturbios en casillas,
etc., desprendiéndose pues de dicha publicacién que iba encaminada a
favorecer los intereses del candidato del Partido Revolucionario
Institucional el C. Carlos Lozano de la Torre, a través de una serie de
medidas tendientes a inhibir el voto a favor del candidato del Partido
Accién Nacional el C. Martin Orozco Sandoval, publicacién que se
realizara en un medio de comunicacion impreso de circulacion estatal, en la
cual dicho medio acepto la publicacion del mismo en su rotativo de fecha
10 de junio del presente afio, y de la cual el Partido Revolucionario
Institucional y su candidato el C. Carlos Lozano de la Torre, no se
deslindaron en los términos y formas legales de dicha publicacion lo que
desde luego y al contener en dicho desplegado el nombre del C. Carlos
Lozano, nos lleva a la presuncién legal de que dicha publicacion si fue
realizada por los denunciados, en contubernio con el medio de
comunicaciéon impreso circunstancias que desde luego paso por alto la
responsable, al sefialar que Unicamente se debe de tener como supuestos de
la infraccion de la ley las que realicen los partidos politicos y sus
candidatos, cuando en la especie, dicha publicacion se hizo por conducto de
un tercero con la complacencia de los denunciados, y que por ende la
autoridad debié de haber determinado primeramente la existencia de una
campafa negra para luego individualizar las sanciones correspondientes
puesto que lo que se pretende con las reformas constitucionales y las
reglamentarias, es precisamente sancionar la conducta ilicita que vaya
dirigida en detrimento de un partido politico o sus candidatos, puesto que
no seria ldgico pensar que puede existir campafia negra en contra de un
partido politico y sus candidatos, por conducto de terceras personas o
medios de comunicacién sin que exista una sancion al respecto, puesto que
esto vulneraria los principios rectores de la materia electoral en perjuicio en
este caso de mi representada, y que por ende no se encuentre debidamente
sustentado el apartado denominado Identificacion de los Elementos de la
falta, y que por ende conlleve a este 6rgano jurisdiccional electoral a
revocar el acuerdo combatido.
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Asimismo, se vulnera en perjuicio de mi representada el sustento legal que
pretende darle la responsable a su acuerdo. combatido ‘'al sefialar
textualmente a foja 52 en su, inciso b) lo siguiente: "b) Que esa
propaganda sea difundida por algun partido politico, candidato
registrado o simpatizante', puesto que si bien es cierto que las
disposiciones constitucionales y legales relativas, pretenden sefialar
Unicamente que el deber de abstenerse a realizar propaganda electoral
mediante la cual denigren a favorezcan a algun partido politico o su
candidato, no menos cierto es que la misma no debe de ser tomada de
manera restrictiva, puesto que de dichos numerales citados por la
responsable se infiere a actos o actividades realizadas por los partidos
politicos, candidatos y simpatizantes, pero esto de manera enunciativa mas
no limitativa, puesto que suponiendo sin conceder que el medio de
comunicacién que publicito y acepto la insercion partidista, no puede
considerarsele como un tercero al que no se le puede alcanzar los supuestos
de la ley, y mucho menos aplicérsele sancion alguna, puesto que al haber
aceptado dicho medio de comunicacion, los hechos que fueron denunciados
como los publicados en su rotativo desde luego pretende beneficiar al
candidato del Partido Revolucionario Institucional y al entonces candidato
el C. Carlos Lozano de la Torre, y que desde luego su accion la realiza en
virtud de simpatizar con el Partido Revolucionario Institucional y su
candidato, acciones que emprendié el medio rotativo desde luego con la
complacencia de los denunciados, puesto que en ningin momento éstos, se
deslindaron de la misma, y que por ende la conducta desplegada por el
rotativo y que fuera denunciada por mi representada debié de haber sido
sancionada de conformidad a la ley de la materia, y tenerse a los directores
de los rotativos que ordenaron su publicacibn como simpatizantes del
Partido Revolucionario y su entonces candidato, y no como indebidamente
pretende la responsable deslindar a dichas personas por no establecerse de
manera expresa la conducta desplegada por los medios de comunicacion en
materia de campafia negra en contra de los entes politicos como un hecho
ilicito, puesto que lo que pretende proteger las leyes de la materia es tutelar
las conductas lesivas en contra de un partido politico o sus candidatos,
independientemente de donde provengan los actos o acciones tendientes a
favorecer a un instituto politico o sus candidatos, o bien denigrar, exhibir y
denostar, a un partido politico y sus candidatos, puesto que pensar como lo
hace la responsable, es ir en contra de los principios de la materia electoral
y con el espiritu constitucional que protege dichas acciones en contra de los
partidos politicos, y que por ende se deba de revocar el acuerdo combatido
y ordenar a la responsable las sanciones individualizadas vy
correspondientes a cada uno de los denunciados y terceros que participaron
en dicha campafia politica.

Para todo lo anterior tengo a bien sefialas las siguientes tesis
jurisprudenciales;

RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE
TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA DESLINDARSE.-
De la interpretacién sistematica y funcional de los articulos 38, péarrafo 1,
inciso a); 49, parrafo 4; 341, parrafo 1, incisos d) e i); 342, parrafo 1, inciso
a); 345, parrafo 1, inciso b), y 350 parrafo 1, inciso b), del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, se desprende que los partidos
politicos, como garantes del orden juridico, pueden deslindarse de
responsabilidad respecto de actos de terceros que se estimen infractores de
la ley, cuando las medidas o acciones que adopten cumplan las condiciones
siguientes: a) Eficacia: cuando su implementaciéon produzca el cese de la
conducta infractora o genere la posibilidad cierta de que la autoridad
competente conozca el hecho para investigar y resolver sobre la licitud o
ilicitud de la conducta denunciada; b) Idoneidad: que resulte adecuada y
apropiado para ese fin; e) Juridicidad: en tanto se realicen acciones
permitidas en la ley y que las autoridades electorales puedan actuar en el
ambito de su competencia; d) Oportunidad: si la actuacién es inmediata al
desarrollo de los hechos que se consideren ilicitos, y ) Razonabilidad: si
la accion implementada es la que de manera ordinaria se podria exigir a los
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partidos politicos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-201/2009 y sus acumulados. Actores: Partido
Verde Ecologista de México y otros.-Autoridad responsable: Consejo General del
Instituto Federal Electoral.-5 de agosto de 2009.-Unanimidad de votos.-Ponente:
Maria del Carmen Alanis Figueroa.-. Secretarios: Mauricio Huesca Rodriguez y
José Alfredo Garcia Solis.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-198/2009.-Actor: Partido de la Revolucion
Democrética.-Autoridad responsable: Consejo General del Instituto Federal
Electoral.-26 de agosto de 2009.Unanimidad en el criterio.-Engrose: Maria del
Carmen Alanis Figueroa.-Secretarios: Enrique Figueroa Avila y Roberto Jiménez
Reyes.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-220/2009 y sus acumulados.- Actores:
Partido Verde Ecologista de México y otros.-Autoridad responsable:
Consejo General del Instituto Federal Electoral.-26 de agosto de 2009.-.
Unanimidad de votos.-Ponente: Constancia Carrasco Daza.-Secretarios: José
Luis Ceballos. Daza y Omar Oliver Cervantes.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el veintitrés de junio de dos
mil diez, aprobdé por unanimidad de cinco votos la jurisprudencia que
antecede y la declar6 formalmente obligatoria.

PRUEBAS INDIRECTAS. SON IDONEAS PARA ACREDITAR
ACTIVIDADES ILICITAS REALIZADAS POR LOS PARTIDOS
POLITICOS.- La interpretacion de los articulos 271, apartado 1, inciso €) del
Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con los
articulos 27, apartado 1, inciso e), y 33, apartado 1, del Reglamento para la
tramitacion de los procedimientos para el conocimiento de las faltas y aplicacion
de sanciones administrativas establecidas en el titulo quinto del libro quinto del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con la
naturaleza de los partidos politicos, llevan a concluir que las pruebas indirectas no
solo se encuentran establecidas como pruebas en el derecho administrativo
sancionador electoral, sino que constituyen uno de los principales medios de
conviccion en los procedimientos que regula. Para arribar a lo anterior, se tiene en
cuenta que los partidos politicos llevan a cabo sus actos mediante acciones que no
ejecutan de manera directa, por carecer de corporeidad, sino indirectamente, a
través de las personas fisicas, por lo que en principio y por regla general, los actos
que les resulten imputables se deban evidenciar por medios de prueba indirectos,
al tener que justificarse primero los actos realizados materialmente por las
personas fisicas y luego, conforme a las circunstancias de su ejecucion, puedan ser
atribuibles al partido. Ahora, si bien es cierto que la manera mas comin de
establecer que un acto ha sido efectuado por una persona moral o ente colectivo
consiste en demostrar que, para su realizacion la voluntad de la entidad colectiva
fue expresada por una persona fisica que cuenta con facultades expresas para ese
efecto, contenidas en su normatividad interna; sin embargo, la experiencia ensefia
gue cuando se trata de la realizacidn de actos ilicitos no puede esperarse que la
participacién de la persona juridica o ente colectivo quede nitidamente expresada
a través de los actos realizados por personas fisicas con facultades conforme a su
normatividad interna, sino por el contrario, que los actos realizados para conseguir
un fin que infringe la ley sean disfrazados, seccionados y diseminados a tal grado,
gue su actuacion se haga casi imperceptible, y haga sumamente dificil o
imposible, establecer mediante prueba directa la relacion entre el acto y la
persona. Ahora bien, los hechos no se pueden traer tal y como acontecieron, al
tratarse de acontecimientos agotados en el tiempo y lo que se presenta al proceso
son enunciados en los cuales se refiere que un hecho sucedié de determinada
manera, y la manera de llegar a la demostracién de la verdad de los
enunciados es a través de la prueba, que puede ser cualquier hecho o cosa,
siempre y cuando a partir de este hecho o cosa se puedan obtener
conclusiones validas acerca de la hipoétesis principal (enunciados de las
partes) y que no se encuentre dentro de las pruebas prohibidas por la ley.
Las pruebas indirectas son aquéllas mediante las cuales se demuestra la
existencia de un hecho diverso a aquel que es afirmado en la hipotesis
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principal formulada por los enunciados de las partes, hecho secundario del
cual es posible extraer inferencias, ofrece elementos de confirmacion de la
hipétesis del hecho principal, pero a través de un paso l6gico que va del
hecho probado al hecho principal, y el grado de apoyo que la hipotesis a
probar reciba de la prueba indirecta, dependera del grado de aceptacion, de
la existencia del hecho secundario y del grado de aceptacion de la
inferencia que se obtiene del hecho secundario, esto es, su verosimilitud,
gue puede llegar, inclusive, a conformar una prueba plena, al obtenerse a
través de inferencias o deducciones de los hechos secundarios, en donde el
nexo causal (en el caso de los indicios) o el nexo de efecto (en el caso de
presunciones) entre el hecho conocido y el desconocido deriva de las
circunstancias en que se produzca el primero y sirvan para inferir o deducir
el segundo. En este orden de ideas, si las pruebas de actividades ilicitas que
en un momento determinado realice un partido politico, por su naturaleza,
rechaza los medios de conviccién directos, se concluye que el medio méas
idéneo que se cuenta para probarlos es mediante la prueba indirecta, al
tratarse de medios con los cuales se prueban hechos secundarios que
pueden llegarse a conocer, al no formar parte, aunque si estén relacionados,
de los hechos principales que configuran el enunciado del hecho ilicito,
respecto de los cuales hay una actividad consciente de ocultarlos e impedir
gue puedan llegarse a conocer. La circunstancia apuntada no implica que
cuando se cuente con pruebas directas, no puedan servir para demostrar los
hechos que conforman la hipétesis principal, pues el criterio que se sostiene
gira en torno a que, ordinariamente, se cuenta Unicamente con pruebas
indirectas para acreditar los hechos ilicitos en mencién, por lo que
necesariamente deben ser admisibles en el procedimiento administrativo
sancionador electoral. Lo anterior se robustece si se tiene en cuenta que en
los articulos citados se prevén las pruebas indirectas, tanto el indicio como
la presuncion, aun cuando se menciona solo a esta Gltima, pues considera
que es posible obtener el conocimiento de los hechos mediante un,
procedimiento racional deductivo o inductivo y esto Ultimo es precisamente
lo que doctrinalmente se considera como indicio.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-018/2003.-Partido  Revolucionario
Institucional.-13 de mayo de 2003.-Mayoria de cuatro votos.-Engrose:
Leonel Castillo Gonzalez y Mauro Miguel Reyes Zapata.-Los Magistrados
Alfonsina Berta Navarro Hidalgo, José Fernando Ojesto Martinez Porcayo y
Eloy Fuentes Cerda, no se pronunciaron sobre el tema de la tesis.-Secretoria:
Beatriz Claudia Zavala Pérez.

Sala Superior, tesis S3EL 037/2004.

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas
833-835.

PROCEDIMIENTO ESPECIALIZADO DE URGENTE RESOLUCION.
NATURALEZA Y FINALIDAD.- De acuerdo con el criterio sostenido por esta
Sala Superior en la jurisprudencia 12/2007, intitulada "PROCEDIMIENTO
SUMARIO PREVENTIVO. FACULTAD DE LA AUTORIDAD ELECTORAL
PARA INSTAURARLO", que derivd de lo interpretacién del articulo 116,
fraccion 1V, de la Constitucion Politico de los Estados Unidos Mexicanos,
desarrollado en los normas secundarias que establecen los facultades de los
autoridades administrativas electorales para vigilar que las actividades de los
partidos politicos se cifian a los principios constitucionales y legales en materia
electoral, asi como para sancionarlos cuando sus actos se aparten de dichos
principios rectores y emitir los acuerdos necesarios para hacer efectivos dichas
funciones, la autoridad administrativa comicial tiene competencia para conocer y
resolver el procedimiento especializado de urgente resolucion, en el que se
privilegie la prevencion o la correccién de las conductas denunciadas, o efecto de
corregir las posibles irregularidades y restaurar el orden juridico electoral violado.
En ese sentido, el procedimiento especializado de que se trata es de naturaleza
preponderantemente preventivo y de carécter provisional; su finalidad esencial
consiste en evitar que la conducta presumiblemente transgresora de la normativa
electoral, como podria ser la difusién de actos anticipados de precampafia o
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campafia, de propaganda negra o denostativa, entre otros, genere efectos
perniciosos e irreparables, ello a través de medidos tendentes o lograr la
paralizacion, suspensién o cesacidn de los actos irregulares; a diferencia de lo que
sucede con el procedimiento sancionador, cuya naturaleza es eminentemente
coercitiva y ejemplar de los modelos de conducta; su objetivo fundamental
consiste en la investigacion de actos o conductas infractoras de la normativa
electoral que puedan afectar el proceso electoral, o fin de aplicar la sancion
correspondiente.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-202/2007. Actor:
Partido Accién Nacional.-Autoridad responsable: Segunda Sala Unitaria del
Tribunal Estatal Electoral del Estado de Tamaulipas.-24 de agosto de
2007.-Unanimidad de votos. Ponente: Manuel Gonzalez Oropeza.-
Secretario: Gerardo Rafael Suarez Gonzalez.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-258/2007.Actor: Partido
Accion Nacional.-Autoridad responsable: Primera Sala Unitaria del Tribunal
Estatal Electoral de Tamaulipas.-23 de octubre de 2007.-Unanimidad de
seis votos.-Ponente: Constancio Carrasco Daza.-Secretario: Fabricio Fabio
Villegas Estudillo.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-434/2007. Actor: Partido
Accion Nacional.-Autoridad responsable:

Primera Sala Unitaria del Tribunal. Estatal Electoral de Tamaulipas. 8 de
noviembre de 2007.- Unanimidad de votos.- Ponente: Constancio Carrasco
Daza.-Secretario: Fidel Quifiones Rodriguez.

La Sala Superior en sesién publica celebrada el veintitrés de enero de dos mil
ocho, aprobd por unanimidad de votos la jurisprudencia que antecede y la
declaré formalmente obligatoria.

TERCERO.- El acuerdo de resolucién numeros CG-R-109/10, dictado por el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral en fecha 9 de agosto del afio
2010, mediante el cual resuelve el Procedimiento Especial Sancionador, con
namero de expediente CG/PE/010/2010, relativo a la Queja interpuesta por
el Partido Accién Nacional, por la elaboracion y distribucion de propaganda
negra, cometidos por el C. Carlos Lozano de la Torre, Partido
Revolucionario Institucional, asi como de cualquier otro ciudadano, persona
fisica y/o moral, dirigente y/o afiliado politico del Partido Revolucionario
Institucional que tuviera relacion con los hechos denunciados, declarando
infundado el procedimiento especial sancionador.

PRECEPTOS LEGALES TRANSGREDIDOS POR LA RESPONSABLE.- Se
transgreden los articulos 14, 16 Y 116 de la Constitucidon Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

CONCEPTO DE AGRAVIO.- Se vulnera en perjuicio de mi representada, el
considerando Décimo en su punto nimero V, denominado Litis, del acuerdo
gue ahora se tacha de ilegal, lo anterior toda vez que el mismo no se
encuentra debidamente fundado ni motivado, y que consigo mismo traiga
una flagrante violacion a los derechos de mi representada, le anterior es asi en
base a los siguientes razonamientos ldgicos juridicos:

a).- La responsable pretende fundar su actuar indebidamente al sustentar
textualmente a foja 59 en su segundo parrafo lo siguiente: "En este orden de
ideas y en virtud de que en el escrito presentado en la Oficialia de Partes
de este Instituto el dia cinco de julio del afio en curso; a través del cual se
da una respuesta a la solicitud de informacion requerida al Director
General del Semanario Policiaco y Politico; existe una confesion expresa
por parte del mismo en el sentido de que la publicacion titulada por el
periddico cuyo encabezado sefiala ''¢Pues no que Carlos Lozano iba
Ganando? misma que corresponde a la que el denunciante denomina
""Operacion Ganamos Todos"; fue parte de las publicaciones ordinarias
que en dicho medio se ventilan y que ningun partido politico o persona
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con interés de algun beneficio publico tuvo injerencia; ademas de que en
dicha publicacion no se desprende la leyenda de que se trata de
propaganda o insercion pagada; tal como lo dispone el articulo 202
fraccion 111, del Cddigo Electoral vigente; resultando asi evidente que no
se trata de una publicaciéon producida y difundida por el C. Carlos
Lozano De la Torre ni por el Partido Revolucionario Institucional, sino
por la prensa; razén por la cual, esta autoridad electoral considera que
los hechos denunciados no se ubican dentro del supuesto previsto en la
fraccion 11 del articulo 322 del Cddigo Electoral vigente.". consideraciones
infundadas que vierte la responsable puesto que si bien es cierto que la
fraccién 111 del articulo 202 y la fraccion Il del articulo 322, ambos del
Cédigo Electoral vigente en el estado textualmente sefialan: ""Articulo 202.-

I1l.- Gastos de propaganda en diarios; revistas y otros medios
impresos: Los realizados en cualquiera de esos medios; tales como
inserciones pagadas, anuncios publicitarios y sus similares, tendentes a la
obtencion del voto. En todo caso; tanto el partido y candidato
contratante; como el medio impreso; deberan identificar con una leyenda
de que se trata de propaganda o insercién pagada; y'', por su parte el
"Articulo 322.- Dentro de los procesos electorales, a Secretaria instruira
el procedimiento especial establecido por el presente Capitulo; cuando se
denuncie la comision de conductas que: Il.- Contravenga las normas
sobre propaganda politica o electoral establecidas para los partidos
politicos e este Cédigo; 0''; no menos cierto es que la responsable no toma
en consideracion lo establecido en los articulos 203 parrafo segundo, 206
fraccion VI, y 286 fracciones 1V y Xl, 287 fraccién 1X, del Cédigo Electoral
vigente en el estado, y que a la letra sefialan lo siguiente: Articulo 203.- ...
En la propaganda politica o electoral que realicen los partidos politicos;
las coaliciones y los candidatos; deberan de abstenerse de expresiones
que denigren a las instituciones y a los propios partidos; o que calumnien
a las personas. ElI Consejo del instituto esta facultado para ordenar una
vez satisfecho los procedimientos establecidos en este Codigo, la suspension
inmediata de los mensajes en radio o television contrarios a esta norma, asi
como el retiro de cualquier otra propaganda.', ""Articulo 206.- ... VI..- No
podran emplearse expresiones verbales o escritas contrarias a la moral, que
injurien a las autoridades o a los candidatos o que inciten al desorden. La
propaganda debera evitar cualquier ofensa, difamacion o calumnia que
denigre a candidatos, partidos politicos, coaliciones, instituciones y
terceros;™, "Articulo 286.- Son sujetos de responsabilidad por infracciones
cometidas a las disposiciones electorales contenidas en este Cédigo: ... IV.-
Los ciudadanos dirigentes ya filiados a los partidos politicos o cualquier
persona fisica 0 moral;... XI.- Los demas sujetos obligados en los términos
del presente Cddigo.", "Articulo 287.- Constituyen infracciones de los
partidos politicos al presente Cédigo:... IX.- La difusién de propaganda
politica o electoral que contenga expresiones que denigren a las instituciones
y a los propios partidos, o que calumnien a las personas;", luego entonces si
consideramos que el hecho considerado ilicito quedo debidamente acreditado con
el ejemplar del rotativo denominado Semanario Policiaco y Politico, de fecha 10
de junio del afio 2010, mismo que se robustecid con la informacién que rindiera el
Director General de dicho rotativo, mediante la cual hace el sefialamiento a la
autoridad electoral que si fue dicho rotativo el que publico los hechos
denunciados, en consecuencia, al haberse establecido fehacientemente la
veracidad del contenido de la publicacién, Gnicamente correspondia entonces que
la autoridad responsable determinara el grado de responsabilidad de todas y cada
una de las personas denunciadas, y la individualizacion de la sancion, y en la
especie primeramente quedo establecido la responsabilidad de la persona moral
del rotativo en cuestién, asi como de quien autorizo y realizo dichos contenidos
expresados, en el rotativo de fecha 10 de junio del 2010, la responsabilidad del
rotativo en cuestién queda debidamente acreditada en autos con la confesion
expresa que realizo el rotativo por conducto de su Director General, puesto que si
bien es cierto y contrario a lo que sostiene la responsable, el derecho de libertad de
expresion de dicho rotativo se encuentra vedado, en las campafias electorales a
tratar de realizar publicaciones que denigren o calumnien a los partidos politicos
y/o a sus candidatos, o que inciten al desorden electoral, libertad de expresion que
se encuentra acotada en los articulos 41 de nuestra Carta Magna, y los numerales
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legales secundarios antes sefialados, puesto que en dicha publicacion desde luego,
el rotativo responsable, incitaba a la violencia y al desorden, en perjuicio del
Partido Accion Nacional, puesto que llevaba mensajes tendientes a inhibir el voto
durante la jornada electoral de todos aquellos militantes y simpatizantes del
Partido Accion Nacional y su candidato a la Gubernatura del Estado, asi como
anular votos validos de nuestro partido y ejercer presion sobre nuestros
representantes en las casillas electorales, y que dichas acciones desde luego
contravienen las disposiciones legales asi como los principios rectores de la
materia electoral, ademas de que la responsable confunde la libertad de
expresion que tienen los medios de comunicacién en tiempos electorales,
puesto que si bien es cierto, los medios de comunicacion pueden en
cualquier momento realizar opiniones en desacuerdo en referencia a
cualquier acto o propuesta que emitan los candidatos o los partidos politicos,
pero los mismos estan supeditados a realizarse dentro de los cauces legales,
es decir, que dichas manifestaciones no conlleven en si mismas una diatriba,
denostacién o calumnia, y mucho menos que dichas manifestaciones o
expresiones conlleven o perturbar el desarrollo de las etapas electorales,
situaciones que desde luego ya no se encuentran dentro del margen de su
libertad de expresion, y si sin embargo fuera de la legalidad electoral,
situacién que desde luego paso por desapercibido por la responsable y no
aplicar las sanciones correspondientes al medio de comunicacion impreso,
que permitio y publicito los hechos que fueron la materia de la denuncia; en
segundo lugar porque contrario a lo que sostiene la responsable si existe una
intrinseca e indisoluble relacion entre la publicacion realizada por el rotativo
en cuestion con el C. Carlos Lozano de la Torre y el Partido Revolucionario
Institucional, esto es asi, puesto que como se desprende de la propia
publicaciéon la misma contiene la leyenda "Carlos Lozano", quien desde
luego fue candidato del Partido Revolucionario Institucional, y que se
desprende de dicho contenido un texto dirigido hacia los militantes y
simpatizantes del Partido Revolucionario Institucional, mediante el cual se
les pide que desplieguen un sin nimero de acciones a efecto de inhibir el
voto a favor del candidato de Accién Nacional el C. Martin Orozco
Sandoval, expresiones contenidas en el rotativo de fecha 10 de junio del
2010, en la cual y si bien es cierto, dicho rotativo lo hizo suyo en el informe
gue rindiera ante el Secretario Técnico del Instituto Estatal Electoral, no
menos cierto es que el C. Carlos Lozano de la Torre y el Partido
Revolucionario Institucional, en ningdn momento se deslindaron o
realizaron las acciones legales correspondientes, para desvirtuar el contenido
de la publicacién realizada en dicho medio rotativo, y que desde luego al no
haber realizado ningun tipo de acciones legales, tendientes a desvirtuar las
aseveraciones ahi contenidas, es que desde luego se desprenda la
complicidad entre el medio rotativo y los denunciados, atendiendo ademas
de que ha sido criterio de la H. Sala Superior del Tribunal lectoral del Poder
Judicial de la Federacion, que los partidos politicos y sus candidatos, deben
de desplegar ciertas conductas en tiempo y formas legales para que puedan
deslindarse por actos de terceros, debiendo de cumplir ciertas condiciones,
gue en lo especifico rednan las siguientes condiciones, que sea EFICAZ, es
decir, que el partido politico o sus candidatos hubieran implementado
conductas que hubieran producido el cese del infractor, y que generaran la
posibilidad cierta de que la autoridad competente conociera el hecho para
investigar y resolver sobre la licitud o ilicitud de la conducta denunciada,
es decir, que el Partido Revolucionario Institucional o en su caso su
candidato se hubiesen presentado denuncia ante el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral a efecto de denunciar la conducta del tercero, a
efecto de que cesara su conducta infractora, lo que desde luego en la
especie no acontecid consintiendo desde luego el acto denunciado por mi
representada, toda que dichas postales le generaban un perjuicio personal y
directo; que sea IDONEA, que al conducta desplegada por el partido politico
y su candidato denunciados, referente a denunciar a los terceros que
supuestamente emitieron las postales, 1o hubiesen denunciado de manera
oportuna y ante la instancia competente; que sea JURIDICAMENTE
POSIBLE, es decir; que las acciones que realizaran tanto el Partido
Revolucionario Institucional como su candidato, se hicieran dentro del
marco de la ley, para que las autoridades electorales pudieran actuar en el
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ambito de su competencia; que sea OPORTUNA, es decir, que debieron de
haber implementado las acciones correspondientes de manera rapida al
desarrollo de los hechos considerados ilicitos; y RAZONABLES, que
conlleva a que si la accién implementada se podria exigir a los institutos
politicos, como en el caso en concreto si se puede exigir por ser actos o
actividades de que de una manera directa involucraban al Partido
Revolucionario Institucional y a su candidato, elementos que desde luego
debid de haber cumplido los denunciados en la queja interpuesta por mi
representada a efecto de deslindarse de las acciones de un tercero, y que al
no haberlo realizado conlleva implicitamente su aceptacion y participacion
en los hechos que fueron denunciados por mi representada, y que desde
luego la responsable no tomo en consideracion al dictar el acuerdo que
ahora se combate.

Para todo lo anterior tengo a bien sefialar la siguiente tesis jurisprudencial;

PRUEBAS. INDIRECTAS. SON IDONEAS PARA ACREDITAR
ACTIVIDADES ILICITAS REALIZADAS POR LOS PARTIDS POLITICOS.-La
interpretacion de los articulos 271, apartado 1, inciso e) del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con los articulos
27, apartado 1, inciso e), y 33, apartado 1, del Reglamento para la
tramitacion de los procedimientos para el conocimiento de las faltas y
aplicacion de sanciones administrativas establecidas en el titulo quinto del libro
quinto del Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, en
relacién con la naturaleza de los partidos politicos, llevan a concluir que las
pruebas indirectas no sélo se encuentran establecidas como pruebas en el derecho
administrativo sancionador electoral, sino que constituyen uno de los principales
medios de conviccidn en los procedimientos que regula. Para arribar a lo anterior,
se tiene en cuenta que los partidos politicos llevan a cabo sus actos mediante
acciones que no ejecutan de manera directa, por carecer de corporeidad, sino
indirectamente, a través de las personas fisicas, por lo que en principio y por regla
general, los actos que les resulten imputables se deban evidenciar por medios de
prueba indirectos, al tener que justificarse primero los actos realizados
materialmente por las personas fisicas y luego, conforme a las circunstancias de su
ejecucion, puedan ser atribuibles al partido. Ahora, si bien es cierto que la manera
mas comun de establecer que un acto ha sido efectuado por una persona moral o
ente colectivo consiste en demostrar que, para su realizacién la voluntad de la
entidad colectiva fue expresada por una persona fisica que cuenta con facultades
expresas para ese efecto, contenidas en su normatividad interna; sin embargo, la
experiencia ensefia que cuando se trata de la realizacion de actos ilicitos no puede
esperarse que la participacion de la persona juridica o ente colectivo quede
nitidamente expresada a través de los actos realizados por personas fisicas con
facultades conforme a su normatividad interna, sino por el contrario, que los actos
realizados para conseguir un fin que infringe la ley sean disfrazados, seccionados
y diseminados a tal grado, que su actuacién se haga casi imperceptible, y haga
sumamente dificil o imposible, establecer mediante prueba directa la relacién
entre el acto y la persona. Ahora bien, los hechos no se pueden traer tal y como
acontecieron, al tratarse de acontecimientos agotados en el tiempo y lo que se
presenta al proceso son enunciados en los cuales se refiere que un hecho sucedid
de determinada manera, y la manera de llegar a la demostracién de la verdad de
los enunciados es a través de la prueba, que puede ser cualquier hecho o cosa,
siempre y cuando a partir de este hecho o cosa se puedan obtener conclusiones
validas acerca de la hipotesis principal (enunciados de las partes) y que no se
encuentre dentro de las pruebas prohibidas por la ley. Las pruebas indirectas son
aquéllas mediante las cuales se demuestra la existencia de un hecho diverso a
aquel que es afirmado en la hip6tesis principal formulada por los enunciados de
las partes, hecho secundario del cual es posible extraer inferencias, ofrece
elementos de confirmacion de la hip6tesis del hecho principal, pero a través de un
paso l6gico que va del hecho probado al hecho principal, y el grado de apoyo que
la hipétesis a probar reciba de la prueba indirecta, dependera del grado de
aceptacion de la existencia del hecho secundario y del grado de aceptacion de la
inferencia que se obtiene del hecho secundario, esto es, su verosimilitud,
gue puede llegar, inclusive, a conformar una prueba plena, al obtenerse a
través de inferencias o deducciones de los hechos secundarios, en donde el
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nexo causal (en el caso de los indicios) o el nexo de efecto (en el caso de
presunciones) entre el hecho conocido y el desconocido deriva de las
circunstancias en que se produzca el primero y sirvan para inferir o deducir
el segundo. En este orden de ideas, si las pruebas de actividades ilicitas que
en un momento determinado realice un partido politico, por su naturaleza,
rechaza los medios de conviccién directos, se concluye que el medio mas
idéneo que se cuenta para probarlos es mediante la prueba indirecta, al
tratarse de medios con los cuales se prueban hechos secundarios que pueden
llegarse a conocer, al no formar parte, aunque si estén relacionados, de los
hechos principales que configuran el enunciado del hecho ilicito, respecto
de los cuales hay una actividad consciente de ocultarlos e impedir que
puedan llegarse a conocer. La circunstancia apuntada no implica que cuando
se cuente con pruebas directas, no puedan servir para demostrar los hechos
gue conforman la hipétesis principal, pues el criterio que se sostiene gira en
torno a que, ordinariamente, se cuenta Unicamente con pruebas indirectas
para acreditar los hechos ilicitos en mencidn, por lo que necesariamente
deben ser admisibles en el procedimiento administrativo sancionador
electoral. Lo anterior se robustece si se tiene en cuenta que en los articulos
citados se prevén las pruebas indirectas, tanto el indicio como la presuncion,
aun cuando se menciona sélo a esta Ultima, pues considera que es posible
obtener el conocimiento de los hechos mediante un procedimiento racional
deductivo o inductivo, y esto Gltimo es precisamente lo que doctrinalmente
se considera como indicio.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-018/2003.-Partido  Revolucionario
Institucional.-13 de mayo de 2003.-Mayoria de cuatro votos.-Engrose:
Leonel Castillo Gonzélez y Mauro Miguel Reyes Zapata.- Los Magistrados
Alfonsina Berta Navarro Hidalgo, José Fernando Ojesto Martinez Porcayo y
Eloy Fuentes Cerda, no se pronunciaron sobre el tema de la tesis. Secretaria:
Beatriz Claudia Zavala Pérez.

Sala Superior, tesis S3EL 037/2004.

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, paginas
833-835.

b).- Por otro lado también es infundado el razonamiento que vierte la responsable
para tratar de desvirtuar la queja interpuesta por mi representada, al pretender
sefialar indebidamente que del escrito de contestacion de demanda que fuera
presentado en la audiencia de fecha 7 de agosto de 2010, por el representante
comun de las partes denunciadas, y que sefialaron entre otras cosas, que el 15
de junio del afio en curso en plena campafia politico electoral declaro el C.
Fernando Herrera A vilo, en su calidad de candidato a presidente municipal
por mi representada, que integrantes priistas le habian entregado un
documento con 22 puntos, y que guardan relacién con la publicacion en
comento, asi mismo manifestaron su negativa de haber realizado la
propaganda negra, imputandole los actos que fueron denunciados a mi
representada, manifestaciones que tomo en consideracion la responsable, al
sefialar textualmente lo siguiente: ""De lo anterior se desprende que tal
como quedo precisado en lineas anteriores, la publicacién materia de la
presente queja no fue producida ni difundida por algan partido politico,
coalicion o simpatizante de los mismos, por tanto no cumple con los
requisitos para poder ser considerada como propaganda electoral en
términos de lo dispuesto por la fraccion Il del articulo 200 del citado
ordenamiento legal, menos aln constituir violacion en materia de
propaganda politico-electoral, en términos de los dispuesto en el articulo
322 del Cddigo Electoral vigente.", circunstancias que desde luego no
encuentran un sustento legal por parte de la responsable, para llegar a la
conclusion de que no fue el Partido Revolucionario Institucional y su
candidato el C. Carlos Lozano de la Torre, quienes participaron en la
elaboracion, publicacion y difusion de dicha insercién o nota periodistica
publicada en el rotativo en comento, puesto que la responsable en primer
lugar le da valor probatorio pleno al dicho de los denunciados, sin que para
ello exista prueba plena mediante la cual sustente su dicho, aunado al hecho
de que asi como la responsable en su calidad de autoridad investigadora
solicito de mutuo propio al rotativo que le informara, si la nota periodistica
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fue publicada por dicho rotativo, y si alguien la habia ordenado o pagado la
insercion de la misma, por lo que tuvo también la posibilidad de haberle
solicitado a nuestro candidato a la presidencia municipal que le informara si
el realizo una supuesta declaracién a los medios de comunicacion referente a
los hechos que fueron denunciados por mi representada, asi como que quien
le hizo entrega del documento que sefialan los denunciados y que contenian
los 22 puntos de acciones a seguir para inhibir el voto en favor de mi
representada, circunstancia que desde luego no acontecié, puesto que la
responsable Unicamente se cifio a solicitar la informacidn pertinente con el
fin de desechar ilegalmente la queja que presentara mi representada, lo que
desde luego, constituye una flagrante violacién procedimemtal por parte de
la responsable y en perjuicio de mi representada, lo que desde luego conlleva
a que esta autoridad jurisdiccional revoque el acuerdo que es combatido.

e).- De igual formo, se transgrede en perjuicio de mi representada la
incorrecta aplicacién que hace de la ley la responsable y que la lleva a
concluir que las reglas en materia de propaganda electoral, asi como las
infracciones en materia de propaganda electoral son Unicamente para los
partidos politicos y candidatos y no para lo prensa, y al sustentar que el
haber resultado responsable lo prensa en la emisién de publicacion, no tiene
el caracter de sujeto responsable en materia electoral, y su actuacion no
causa una afectacion en materia de propaganda electoral, aberracion juridico
gue vierte lo responsable, puesto que como ya se dijo en agravios que
anteceden, y los que pido se me tenga por reproducidos en lo que a este
punto corresponden, los terceros sean personas fisicos o morales, estan
impedidos legalmente para realizar publicidad en medios que conlleve a
denigrar, denostar y calumniar a los partidos politicos y sus candidatos, asi
como realizar actos o publicaciones que conlleven a perturbar el orden en el
ambito electoral, situaciones que desde luego estan previstas en la ley de la
materia asi como en el articulo 41 de nuestro Carta Magna, y que desde
luego la responsable paso por alto, aunado al hecho de que la legislacion
electoral sanciona los actos ilicitos que realicen los simpatizantes de los
partidos politicos, y que aun y cuando el rotativo hubiese hecho suya dicha
publicacién, eso en nada ayuda al Partido Revolucionario Institucional y al
C. Carlos Lozano de la Torre, puesto que del propio texto de la publicacién
se desprende, que desde luego existe una simpatia con dicho instituto
politico y su entonces candidato, por lo que lo hace simpatizante de los
mismos, esto debiendo aclarar que no debe de confundirse dicha figura con
la de afiliado a un ente politico, puesto que el afiliado es aquel que milita en
un partido politico determinado y en los que participa en todas las tareas
inherentes a dicho instituto politico, y el simpatizante es aquel que tiene
afinidad con la ideologia de un partido politico o las propuestas de un
candidato, pero sin militar o afiliarse a un determinado partido politico,
siendo entonces que es precisamente lo que la ley de la materia reglamenta,
es decir que ademas de reglamentar las actividades de los partidos politicos
y sus candidatos, también regula las actividades de sus simpatizantes, luego
entonces lo que la autoridad electoral debié de haber realizado en primer
momento, era determinar si el rotativo o su personal, tenian o se desprende
de dicha publicacién simpatia por el entonces candidato Carlos Lozano de
la Torre y el Partido Revolucionario Institucional, para que de esta manera
se pudiese aplicarle o no las sanciones previstas en la ley de la materia a
dicha persono moral o personas fisicas involucradas en la publicacién
aludida; por otro lado, también y contrario a lo que sostiene la responsable,
si se determina la participacion tanto del C. Carlos Lozano de la Torre
como del Partido Revolucionario Institucional, ya sea esta por accion o por
omisién, esto es asi en virtud de que como ha quedado sefialado en agravios
gue anteceden, dicha publicacion fue por todos conocidos al haber salido en
un diario de circulacién estatal, y en las cuales ni el C. Carlos Lozano de la
Torre ni el Partido Revolucionario Institucional, ejercieron acciones legales
tendientes a deslindarse de dicha nota o insercién periodistica, y que al no
haberlo realizado, es que consintieron el acto como suyo, y apegados al
criterio jurisprudencial emanado por la H. Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, cuyo rubro sefiala PRUEBAS
INDIRECTAS. SON IDONEAS PARA ACREDITAR ACTIVIDADES ILICITAS
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REALIZADAS POR LOS PARTIDOS POLITICOS.- es que mi representada
acredito fehacientemente en la queja presentada ante la responsable y que
es materia de la presente litis, lo anterior en virtud de no haber realizado
como ya se dijo de manera oportuna acciones legales tendientes a
deslindarse de las actividades ilicitas realizadas por los terceros, y que en
consecuencia se presuma legalmente su participacién en los hechos
denunciados, y que por consecuencia y al no haberse valorado
adecuadamente la denuncia interpuesta por mi representada, de
conformidad a las leyes de la materia, es que este tribunal deba de revocar
el acuerdo combatido, ordenando a la responsable dicte otra resolucién
mediante la cual aplique las sanciones correspondientes de manera
individualizada a cada uno de los participes de la campafia negra que
legalmente fue denunciada por mi representada.

d).- De igual forma, se transgrede en perjuicio de mi representada, el hecho
de que la queja presentada por mi representada constituye una incorrecta
solicitud de la via por al que se intenta dar tramite, al reiterar que el C. Carlos
Lozano de la Torre y el Partido Revolucionario Institucional, no son
responsables de los hechos denunciados, aseveracion ineficaz y errénea que
vierta la responsable para sustentar su dicho, puesto que como ya ha quedado
plenamente acreditado en agravios que anteceden y que pido se me tengan
por reproducidos en este apartado, primeramente que si existid participacion
de los denunciados, en segundo lugar que al intervencién del rotativo en
cuestién al publicar la nota o insercion periodistica se realizo en virtud de la
simpatia que guardaba con dichos denunciados, y en tercer lugar, porque no
existe evidencia o elemento de conviccion alguno mediante el cual los
denunciados se hubieran deslindado de dicha nota periodistica, luego
entonces de conformidad a la ley de la materia mi representada actud en las
vias y formas legales para denunciar los hechos ilicitos que contenian un
ataque tanto a la inhibicion del voto, como ha perjudicar los intereses
electorales de mi representada, luego entonces al no estar sustentado el
dicho de la responsable es que sea motivo suficiente para revocar el acuerdo
impugnado.

e).- También agravia a mi representada el hecho de que la responsable sostenga
gue no se actualiza la falta en estudio, porque mi representada no acredito que
Carlos Lozano de la Torre y el Partido Revolucionario Institucional hayan
difundido la propaganda politico electoral, y si que exista un reconocimiento
expreso por parte del Director del Semanario Policiaco, de que fue él, el Unico
responsable de la emision y difusién de publicacion materia de la queja, asi como
sostiene que no se acreditan los elementos que juridicamente a su decir deben de
acreditarse, a decir de ésta la existencia de una propaganda politica o politico
electoral y que esa propaganda sea trasmitida o difundida por partidos
politicos, coaliciones o simpatizantes, aberracion juridica que vierte la
responsable puesto que como ya ha quedado plenamente establecido, en
primer lugar, si existe una participacion entre Carlos Lozano de la Torre, el
Partido Revolucionario Institucional y el Rotativo en cuestion, en segundo
lugar, en cuanto a lo que alude de que no se acreditan los elementos ay b
sefialados en la pagina 63 del acuerdo combatido, y que son el inciso a) la
existencia de una propaganda politica o politico electoral, y el inciso b) que
esa propaganda sea transmitida o difundida por partidos politicos,
coaliciones o simpatizantes, es de sefialarse que dicho elementos si quedan
debidamente acreditados en la queja interpuesta por mi representada, puesto
que en el inciso a) relativo a la propaganda politica o politico electoral,
desde luego que dicho documento si retne las caracteristicas de ser una
propaganda politico electoral, toda vez que se desprende de dicha nota
periodistica o insercién, que se refiere a cuestiones o actividades electorales
que deben de desplegar los afiliados y simpatizantes del Partido
Revolucionario Institucional, durante la campafia electoral asi como el dia
de la jornada electoral, y que por ese simple hecho al ir dirigido a
determinadas personas con participacién eminentemente electorales, por si
mismo la envuelva en una propaganda politico electoral, de ahi que quede
debidamente acreditado dicho elemento; en cuanto a que esa propaganda sea
transmitida o difundida por partidos politicos, coaliciones o simpatizantes,
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es de sefialarse que el mismo también quedo debidamente acreditado en la
gueja interpuesta por mi representada, toda vez que dicha propaganda
electoral, fue realizada y difundida por una persona moral simpatizante del
C. Carlos Lozano de la Torre y el Partido Revolucionario Institucional, y
gue la misma fue consentida tanto por el instituto politico en cuestién como
por su entonces candidato a la Gubernatura del estado, en cuanto a sus
incisos c¢) y d), de los elementos que deben de acreditarse para actualizar la
falta denunciada, y toda vez que ya quedo debidamente acreditado que si
existio propaganda electoral, es que dichos incisos igual que los anteriores
gueden debidamente acreditados, y en consecuencia al haberse acreditado
todos los elementos que dice la responsable deben de existir para actualizar
dicha falta, es que la responsable debi6 de haber sancionado tanto a los
denunciados como 0 su simpatizante encargado de realizar y difundir la
publicacion materia de la litis, y que al no haberlo hecho de esta manera, sea
motivo suficiente para que este érgano jurisdiccional electoral revoque el
acuerdo combatido.

f).- Por lo que hace al ilegal sustento que vierte la responsable al sefialar que la
nota periodistica del Semanario Policiaco y Politico de fecha 10 de junio de
2010, es autoria de un periodista al amparo de la libertad de imprenta,
prevista en el articulo 7 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y que dicho periodista no fue denunciado por el quejoso, es de
sefialarse que el mismo es infundado, puesto que la responsable confunde la
libertad de expresiéon que tienen los medios de comunicaciéon en tiempos
electorales, puesto que si bien es cierto, los medios de comunicacién pueden
en cualquier momento realizar opiniones en desacuerdo en referencia a
cualquier acto o propuesta que emitan los candidatos o los partidos politicos,
pero los mismos estan supeditados a realizarse dentro de los cauces legales, es
decir, que dichas manifestaciones no conlleven en si mismas una diatriba,
denostacion o calumnia, y mucho menos que dichas manifestaciones o
expresiones conlleven a perturbar la paz y el desarrollo de las etapas
electorales, situaciones que desde luego ya no se encuentran dentro del
margen de su libertad de expresion, y si sin embargo fuera de la legalidad
electoral, situacion que desde luego paso por desapercibido por la
responsable y no aplicar las sanciones correspondientes al medio de
comunicacion impreso, que permitié y publicito los hechos que fueron la
materia de la denuncia, y que por lo tanto su libertad de expresién esta
supeditada a lo establecido en el articulo 41 de nuestra Carta Magna, y los
relativos al Codigo Electoral vigente en el estado, circunstancia que desde
luego paso por alto la responsable y que consigo mismo envuelva una
flagrante violacion en perjuicio de min representad, y que por tal motivo sea
suficiente para que esta autoridad jurisdiccional electoral revoque el acuerdo
combatido.

Ahora bien, en cuanto a lo que sostiene la responsable de que dicho periodista
no fue denunciado por mi representada, es de sefialarse que mi representada
en su escrito inicial de queja manifestd que interponia formal denuncia en
contra de C. Carlos Lozano de la Torre, asi como del Partido Revolucionario
Institucional, y de cualquier otro ciudadano, persona fisica y/o moral,
dirigente y/o afiliado politico del Partido Revolucionario Institucional que
tuviera relacion con los hechos denunciados, luego entonces, como se puede
apreciar del escrito inicial de queja, y del propio acuerdo impugnado que a
foja 10 Y 11, en su resultando VI, se tuvo por interponiendo a mi
representada formal queja en contra de las personas antes sefialadas, y que
por consecuencia, y aun y cuando mi representada no hay hecho un
sefialamiento directo en contra de periodista alguno en la queja presentada
por mi representada, es que la responsable debié de haberlo tenido por
denunciado si de los hechos se desprendia participacion en los hechos
ilicitos, y no haber determinado a la ligera y en perjuicio de mi representada,
gue al no haberse formulado denuncia en contra del periodista, no puede
seguirsele procedimiento alguno, vulnerando con su actuar la esfera juridica
de mi representada y que sea motivo suficiente para que este tribunal
revoque el acuerdo impugnado.
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CUARTO.- El acuerdo de resoluciéon nimeros CG-R-109/10, dictado por el
Consejo General del Instituto Estatal Electoral en techo 9 de agosto del afio
2010, mediante el cual resuelve el Procedimiento Especial Sancionador, con
namero de expediente CG/PE/01 0/2010, relativo a la Queja interpuesta por
el Partido Accidn Nacional por la elaboracion y distribucién de propaganda
negra, cometidos por el C. Carlos Lozano de la Torre, Partido
Revolucionario Institucional, asi como de cualquier otro ciudadano, persona
fisica y/o moral, dirigente y/o afiliado politico del Partido Revolucionario
Institucional que tuviera relacion con los hechos denunciados, declarando
infundado el procedimiento especial sancionador.

PRECEPTOS LEGALES TRANSGREDIDOS POR LA RESPONSABLE.- Se
transgreden los articulos 14, 16 y 116 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

CONCEPTO DE AGRAVIO.- Se vulnera en perjuicio de mi representada lo
sefialado en el considerando décimo en su punto VI denominado Analisis de
las Probanzas Aportadas por el Promovente, lo anterior en virtud de que la
responsable Unicamente le concedié un valor indiciario al rotativo de fecha
10 de junio de 2010, publicado el Semanario Policiaco y Politico, y que
llevo a la responsable a considerar que de los demas elementos que obran en
el expediente no se desprende ni la autoria ni la responsabilidad del C.
Carlos Lozano de la Torre, y del Partido Revolucionario Institucional en los
hechos denunciados, contrario a lo que sostiene la responsable y si bien es
cierto las notas periodisticas solo tienen valor indiciario de conformidad al
criterio emanado por la H. Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, no menos cierto es que dicha probanza quedo
debidamente robustecida con la propia informacién que fuera solicitada por
la Secretaria Técnica, y que rindié el Director General del Semanario
Policiaco y Politico, mediante la cual confeso expresamente haber realizado
su rotativo la publicacion presentada por mi representada y en la que
sustento su dicho, confesién que desde luego tiene valor probatorio pleno,
por haber sido realizada por conducto de una persona con personalidad
propia y el cual acepta la veracidad de los hechos contenidos en dicha
publicacién, y que por tal motivo la nota periodistica presentada por mi
representada se vio robustecida con dicha confesién, y a la cual se le dio la
calidad de prueba plena por la responsable, luego entonces, aun y cuando
dicha probanza no fuera ofertada por mi representad pero al haberse
solicitado por la responsable en su calidad de autoridad investigadora, y al
obrar dentro del expediente relativo, es que el dicho de mi representada
guedo debidamente sustentado en autos del expediente sancionador,
ademas de que como ya ha quedado plenamente acreditado en agravios que
anteceden quedo plenamente acreditado la participacion tanto del C. Carlos
Lozano de la Torre y el Partido Revolucionario Institucional, al no haberse
deslindado en tiempo y formas legales de los hechos que les fueron
denunciados, ni haber realizado las acciones legales correspondientes para
deslindarse de dicha nota periodistica, tiene sustento el dicho de mi
representada en base al criterio jurisprudencial sustentado por nuestra
maxima autoridad jurisdiccional en materia electoral, cuyo rubro sefala lo
siguiente: RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS
POR ACTOS DE TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN
CUMPLIR PARA DESLINDARSE.-, luego entonces al no haberse
deslindado los denunciados de los actos del tercero, en los términos y
condiciones que seflala dicha tesis jurisprudencial, es que quede
debidamente acreditado la participacion de los denunciados ya sea por
accién u omision y en consecuencia debe de imponérsele las sanciones
correspondientes de manera individualizada a todos y cada uno de los
participes de los hechos denunciados para todos los efectos legales a que
haya lugar, y al no haber considerado esto al responsable es que traiga
como consecuencia que este 6rgano jurisdiccional electoral revoque el
acuerdo impugnado

Para lo anterior tengo a bien citar la siguiente tesis jurisprudencial;
RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE
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TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA
DESLINDARSE.-De la interpretacién sistematica y funcional de los articulos 38,
parrafo 1, inciso a); 49, parrafo 4; 341, parrafo 1, incisos d) e i); 342, parrafo 1,
inciso a); 345, parrafo 1, inciso b), y 350, parrafo 1, inciso b), del Cédigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, se desprende que los partidos
politicos, como garantes del orden juridico, pueden deslindarse de responsabilidad
respecto de actos de terceros que se estimen infractores de la ley, cuando las
medidas o acciones que adopten cumplan las condiciones siguientes: a) Eficacia:
cuando su implementacién produzca el cese de la conducta infractora o genere la
posibilidad cierta de que la autoridad competente conozca el hecho para investigar
y resolver sobre la licitud o ilicitud de la conducta denunciada; b) ldoneidad: que
resulte adecuada y apropiada para ese fin; ¢) Juridicidad: en tanto se realicen
acciones permitidas en la ley y que las autoridades electorales puedan actuar en el
ambito de su competencia; d) Oportunidad: si la actuaciéon es inmediata al
desarrollo de los hechos que se consideren ilicitos, y e) Razonabilidad: si la
accion implementada es la que de manera ordinaria se podria exigir a los partidos
politicos.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-201/2009 y sus acumulados.Actores: Partido
Verde Ecologista de México y otros.-Autoridad responsable: Consejo General del
Instituto Federal Electoral.-5 de agosto de 2009.-Unanimidad de votos.-Ponente:
Maria del Carmen Alanis Figueroa.- Secretarios: Mauricio Huesca Rodriguez y
José Alfredo Garcia Solis.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-198/2009.-Actor: Partido de la Revolucion
Democrética.-Autoridad responsable: Consejo General del Instituto Federal
Electoral.-26 de agosto de 2009. Unanimidad en el criterio.- Engrose: Maria del
Carmen Alanis Figueroa.-Secretarios: Enrique Figueroa Avila y Roberto Jiménez
Reyes.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-220/2009 y sus acumulados. Actores: Partido
Verde Ecologista de México y otros.-Autoridad responsable: Consejo General del
Instituto Federal Electoral.-26 de agosto de 2009.-Unanimidad, de votos.-
Ponente: Constancio Carrasco Daza.-Secretarios: José Luis Ceballos Daza y
Omar Oliver Cervantes.

La Sala Superior en sesion publica celebrada el veintitrés de junio de
dos mil diez, aprobé por unanimidad de cinco votos la
jurisprudencia que antecede y la declaré formalmente obligatoria.

VI. Por su parte, el LICENCIADO MIGUEL ANGEL
NAJERA HERRERA, en su caracter de tercero Iinteresado,

manifestd textualmente lo siguiente:

CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

En mérito de lo expuesto, y con fundamento en lo dispuesto por el articulo 365,
numeral 111,Cédigo Electoral del Estado de Aguascalientes, se hace valer a favor de
nuestros representados la causal de improcedencia relativa a la falta de pruebas que
acreditan los hechos en que funda su accion-pretension, por lo que se debe
confirmar la legalidad de la resolucién impugnada y se declare mediante sentencia
firme, que el presente medio de impugnacion resulta IMPROCEDENTE.

IMPROCEDENCIA DE LA ACUMULACION
La doliente solicita infundadamente la acumulacion del este recurso de apelacién

con el recurso de nulidad interpuesto contra la eleccion de gobernador presentado
ante ese H. Tribunal Electoral bajo el Toca Electoral TE-RN-046/2010,
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argumentando que guarda intrinseca relacién con dicho recurso, lo cual es
IMPROCEDENTE de conformidad con lo establecido en el articulo 397 del
Cadigo Electoral del Estado de Aguascalientes, que a la letra dice:

Todos los recursos de apelacién interpuestos dentro de los cinco dias
anteriores al de la eleccion, seran resueltos junto con los recursos de
Nulidad con los que guarden relacion. El recurrente deberd sefialar
la conexidad de la causa. Cuando los recursos a que se refiere este
parrafo no guarden relacién con algin recurso de nulidad, seran
archivados como asuntos definitivamente concluidos.

Como observara su Sefioria, este recurso de apelacién se interpuso el dia 13 de
agosto del afio en curso, 39 dias después del dia 4 de julio en que se llevd a cabo la
jornada electoral, por lo que es improcedente acumularlo al recurso de nulidad que
interpuso el actor, ya que no se actualiza el supuesto de que los recursos de
apelacion interpuestos dentro de los cinco dias anteriores al de la eleccion, seran
resueltos junto con los recursos de nulidad con los que guarde relacion.

Ademas de lo anterior, la doliente no cumple con lo establecido en la Gltima parte
del parrafo que se cita, toda vez que no demuestra la conexidad del contenido de
este infundado recurso con los contenidos de recurso de nulidad sefialado, ya que,
como observara su Sefioria en ninguna parte del recurso de nulidad citado, sefiala
como causa de nulidad los hechos en que funda el recurso de apelacion en el que se
actda, y al no acreditar la relacién que existe entre los contenidos de los recursos
sefialados, entonces no procede dicha conexidad y por tanto, tampoco procede la
acumulacion de los recursos para su resolucion. Incluso cuando los recursos a que
se refiere este parrafo no guarden relacién con algin recurso de nulidad, seran
archivados como asuntos definitivamente concluidos, como es el presente caso, ya
que no existe ninguna relacién con el recurso de nulidad interpuesto contra la
eleccion de gobernador, de tal manera que es IMPROCEDENTE y debe
decretarse como asunto definitivamente concluido.

No obstante la acreditacion de las causas de improcedencia del juicio de revision
constitucional interpuesto por el Partido Accion Nacional, y para el caso de que los
Sefiores Magistrados decidan analizar el fondo del asunto, es necesario hacer las
siguientes consideraciones.

PRIMERO.- Nos referiremos a los Antecedentes del Acto Reclamado para hacer
algunas precisiones que consideramos, pueden ayudar a aclarar los mismos a los
Sefiores Magistrados.

En cuanto al punto 2.- relativo a la denuncia presentada por el Ing. Rubén
Camarillo Ortega el 17 de diciembre del 2009, contra de RAUL CUADRA
GARCIA, JOSE CARLOS LOZANO DE LA TORRE, LORENA MARTINEZ
RODRIGUEZ y BENJAMIN GALLEGOS- por transgredir los articulos 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 89 del Codigo Electoral
del Estado de Aguascalientes, el Reglamento para la tramitacién de los
procedimientos sancionadores, establecidos en el Libro IV del mismo Cédigo
Electoral, asi como la regulacién de los actos anticipados de campafia, informo a
los Sefiores Magistrados que el Consejo General del Instituto Estatal Electoral del
Estado de Aguascalientes resolvi6 el fondo de la misma, mediante resolucion del
Consejo General niUmero CG-R-24/09 tomada en la Sesién Extraordinaria de fecha
veinticuatro de diciembre de dos mil nueve. Dicha resolucion fue impugnada por el
INGENIERO RUBEN CAMARILLO ORTEGA mediante el recurso de apelacion
ante el Tribunal Electoral Local del Estado de Aguascalientes, quien resolvid la
CONFIRMACION de la misma, declarando que la actora no probo los agravios, y
por tanto que los demandaos no realizaron actos anticipados de precamparia,
absolviéndolos de toda responsabilidad al respecto. La resolucién en comento es
del Toca Electoral TLE-RAP-002/2009, la cual es observable en la pagina de
internet http://www.poderjudicialags.gob.mx/ del Poder Judicial del Estado de
Aguascalientes.

En relacion al punto 14.- la doliente afirma que la audiencia de pruebas y alegatos
se desarrollo mediante multiples violaciones al procedimiento ordenado por la
materia, lo cual es falso, ya que la misma se llevd en los términos establecidos en la
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normatividad electoral, prueba de ello es que el representante del Partido Accion
Nacional que compareci6, firmo el acta circunstanciada levantada para constancia,
segln se puede ver en las constancias de los autos respectivos.

Por lo que manifiesta la actora en el punto 15.- y 16.- en el sentido de que el acto
gue se impugna tiene relacién directa con el recurso de nulidad que present6 el dia
15 de julio del afio en curso ante el Tribunal Local Electoral del Poder Judicial del
Estado de Aguascalientes, es falso, ya que los hechos que menciona la actora, no
tienen relacidn con los hechos que funda su accién, toda vez que se refiere a hechos
gue no contiene la resolucion que ahora impugna, lo cual demuestra la frivolidad
con la que viene actuando la actora, no nada mas en esta impugnacion, si no en
todas las impugnaciones que ha interpuesto en el Proceso Electoral 2009-2010.

SEGUNDO.- El Primer Concepto de Agravio es infundado y como podra observar
su Sefioria, es un acto consentido que no le causa agravio a la doliente por las
siguientes razones.

La doliente manifiesta que se vulnera en su perjuicio lo consagrado en los articulo
14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque la
autoridad responsable no fundament6 ni motivo su resolucion, ya que no atendié lo
previsto en el articulo 402 fraccion VI del Cédigo Estatal vigente, toda vez que no
realizo la conexidad de la causa con otras impugnaciones.

Tal agravio es infundado, ya que, conforme al Libro Cuarto del Coédigo Electoral
del Estado de Aguascalientes, los regimenes sancionadores electorales seran
competentes para la tramitacion y RESOLUCION del procedimiento sancionador
el Consejo General y la Secretaria Técnica del mismo Consejo General del Instituto
Estatal Electoral del Estado de Aguascalientes, conforme al articulo 306 de dicho
Cadigo Electoral, por lo que la resolucion impugnada, fue resuelta por la autoridad
responsable conforme a sus facultades legales, y no el Tribunal Electoral Local
citado, ya que, este Ultimo, no tiene facultades para ello, y si para resolver la
nulidades que interpuso la actora. Lo anterior hacer ver que la actora confunde
maliciosamente los medios de impugnacion establecidos en la normatividad
electoral local, ya que la naturaleza del procedimiento especial sancionador, es para
determinar si un acto o conducta es infractora de la norma electoral que pueda
afectar el proceso electoral y aplicar sanciones, desde al ambito administrativo, en
cambio los medios de impugnacion conforme al ordenamiento electoral citado, son
de caracter jurisdiccional, el Tribunal Local Electoral no sanciona, resuelve
controversias juridico electorales, por lo que, el agravio del que se duele la actora,
en esencia no lo es conforme a derecho.

Ademas de lo anterior, la conexidad de la causa sélo procede en relacion a los
recursos de apelacion dentro de los cinco dias anteriores al de la eleccidn, los
cuales, si deben ser enviados a la Autoridad Jurisdiccional competente para que los
resuelva conjuntamente a los recursos de nulidad, conforme al articulo 397 del
Cadigo Electoral del Estado de Aguascalientes, que a la letra dice:

"Todos los recursos de apelacion interpuestos dentro de los cinco dias
anteriores al de la eleccion, seran resueltos junto con los recursos de
Nulidad con los que guarden relacién. El recurrente debera sefialar la
conexidad de la causa. Cuando los recursos a que se refiere este parrafo
no guarden relacion con algln recurso de nulidad, serén archivados
como asuntos definitivamente concluidos."

Por lo tanto, la conexidad de la causa que intenta hacer valer la actora, es
improcedente, porque; conforme a los articulos 397 y 402, fraccion VI de la
normatividad electoral citada, no es aplicable a los procedimientos especiales
sancionadores ni al recurso de apelacidn que intenta la doliente, en virtud de que el
recurso de nulidad, los procedimientos sancionadores y el recurso de apelacién son
procesos diferentes, las autoridades que los resuelven son diferentes, el Tribunal
Local Electoral en el primero y tercero, y el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral en el segundo; los actos que dan origen y fundamento son diferentes; el
recurso de nulidad procede contra actos y resoluciones de los 6rganos electorales
estatales, los procedimientos sancionadores contra hechos y conductas realizadas
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por partidos politicos, precandidatos, candidatos, ciudadanos y autoridades
federales, locales 0 municipales, de tal manera que, insistimos, la actora confunde o
interpreta tendenciosamente las normas, a efecto de intentar acreditar los hechos
que fundan su denuncia y el recurso de apelacién procede contra actos o
resoluciones que recaigan a los recursos de inconformidad, o contra actos o
resoluciones emitidos por el Instituto, que no sean impugnables a través del
Recurso de Inconformidad.

La realidad es que la actora, en ninguno de los medios de impugnacion interpuestos
ante el Tribunal Local citado, ha logrado probar los hechos en que funda sus
acciones, y por ello, prejuzga y especula que existe una supuesta parcialidad, tan
temeraria afirmacion es falsa, denigrante y difamatoria, porque no ha comprobado
su dicho.

El Partido Accién Nacional ha actuado en forma incongruente, porque en las
elecciones donde triunfa, todo es legal, pero cuando los resultados no le son
favorables, todo es ilegal y violatorio de los principios rectores del proceso
electoral, aun cuando no expresa con claridad cual es el hecho o los hechos que
trata de probar, ni ofrece las pruebas conforme a lo establecido en el articulo 309,
310 y 369 numerales | y 11, en relacidn con el articulo 285 del Cédigo Electoral del
Estado de Aguascalientes, ya que no vincula las pruebas ofrecidas con los hechos,
en virtud de que no expresa las razones por las que estima que demostrard sus
afirmaciones con las pruebas ofrecidas; ademas, las pruebas de la actora, no estan
ofrecidas sefialando concretamente lo que pretende probar, identificando a las
personas, los lugares y las circunstancias de modo y tiempo que debe reproducir
cada prueba, por lo que, al no tenerse por ofrecidas las pruebas conforme a
derecho, se deben desechar, constituyéndose en este caso la causal de
desechamiento de la queja establecida en la fraccion IlI, del articulo 325 del
ordenamiento electoral antes citado.

Con lo anterior, se demuestra que las pruebas de la actora no son legales e idéneas
para demostrar que existe la conexidad de la causa, en este asunto, y toda vez que
sus afirmaciones no las prueba conforme a derecho, entonces son meras
afirmaciones generales, subjetivas, especulativas e imprecisas, las cuales, si
atendemos a las reglas de la l6gica, de la sana critica y de la experiencia, los
sefiores Magistrados podran observar que la resolucion impugnada, fue emitida por
la responsable con total apego a derecho, ya que realiz6 la valoracion de las
pruebas con estricto apego a la norma electoral y a los principios rectores del
proceso electoral, de tal manera que debe ratificarse la misma, y por tanto, dejarla
firme, porque se ha agotado el plazo que la actora tenia, conforme a la
normatividad electoral aplicable, para interponer el medio de impugnacion
procedente a nivel local, en esencia, estamos frente a un acto consentido.

TERCERO.- El segundo agravio de la doliente es infundado, porque los hechos de
su queja no fueron hechos propios de mis representados, y, sin conceder algin acto
0 reconocimiento, la actora no ofreci6 pruebas para demostrar que mis
Representados el PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL Y
CARLOS LOZANO DE LA TORRE, GOBERNADOR ELECTO DEL ESTADO
DE AGUASCALIENTES realizaron actos proselitistas, mucho menos que sean
denigrantes, o que hayan transmitido o difundido esa supuestas expresiones con la
intension de dafiar la imagen de alguien.

Para efectos de reforzar mis manifestaciones y razonamientos, reproduzco en todas
y cada una de sus partes la resolucion impugnada, especialmente en la
fundamentacion del Considerando Decimo, donde identifica claramente la falta de
elementos para acreditar la supuesta infraccion a la normatividad electoral vigente
por parte de mis representados, ya que, la autoridad responsable, establece el
criterio legal y jurisprudencial de lo que es un acto proselitista.

La actora en ninglin momento comprueba que mis representados realizaron actos
proselitistas que se pudieran considerar como de campafia negra, para ello, era
indispensable que demostrara la actora, que EL PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL Y CARLOS LOZANO DE LA TORRE, GOBERNADOR
ELECTO DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES, hayan realizado, ordenado,
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contratado, directa o mediante terceros, la supuesta publicacion como propaganda
politica o politica-electoral, que esa propaganda se haya transmitido o difundido
por mis representados o simpatizantes, y al no acreditar tal afirmacién, mucho
menos acreditan que se haya empleado expresiones que, en si mismas o0 en su
contexto, puedan ser denigrantes, por ser palabras per se ofensivas, degradantes o
difamantes; o que haya denigrado a alguna institucion o persona en su Imagen.

Ademas, no ofrecen pruebas para probar la supuesta propaganda, con la intencion
de ejercer influencia sobre los electores para determinar su voto a favor de mis
representados pues, sin conceder ningln acto, no ofrecieron pruebas para acreditar
tales efectos.

El Partido Accién Nacional se ha especializado en hacer denuncias de hechos con
una notable falta de claridad en sus planteamientos, sin determinar cuél es el hecho
o los hechos que trata de probar, ni ofrece las pruebas conforme a lo establecido en
el articulo 309, 310 Y 369 numerales | y Il en relacién con el articulo 285 del
Codigo Electoral del Estado de Aguascalientes, como es el presente agravio, el cual
funda en presunciones aparentemente legales, intentando hacer ver una supuesta
simpatia o relacion del Semanario Reporte Policiaco y Politico con mi
representado, lo cual a todas luces es falso y tendenciosa su expresion, ademas de
que no vincula las pruebas ofrecidas con los hechos, en virtud de que no expresa las
razones por las que considera que con esas pruebas demostrara sus afirmaciones;
ademas, las pruebas de la actora, no estan ofrecidas sefialando concretamente lo
que pretende probar, identificando a las personas, los lugares y las circunstancias
de modo y tiempo que debe reproducir cada prueba, por lo que, al no tenerse por
ofrecidas las pruebas conforme a derecho, se deben desechar y por tanto negarle
todo valor probatorio, en consecuencia, al no haber pruebas que comprueben los
hechos, debe declararse la improcedencia del presente juicio de revision
constitucional.

Con lo anterior, se demuestra que las pruebas de la actora no son legales e idéneas
para demostrar que mis Representados EL PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL Y CARLOS LOZANO DE LA TORRE, GOBERNADOR
ELECTO DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES realizaron los supuestos actos
proselitistas ni directa, ni indirectamente o por medio de terceros, mucho menos
con la complacencia de mis representados y del semanario indicado con la
intencién de ejercer influencia sobre los electores para determinar su voto a favor
de mis representados.

Por lo anterior, es I6gico concluir que no se transgrede ningun principio rector del
proceso electoral como lo intenta hacer valer la actora.

Como no prueban sus afirmaciones conforme a derecho, entonces son meras
afirmaciones generales, subjetivas, especulativas e imprecisas, las cuales, si
atendemos a las reglas de la I6gica, de la sana critica y de la experiencia, los
sefiores Magistrados podran observar que la resolucion impugnada, fue emitida por
la responsable con total apego a derecho, ya que realiz6 la valoracion de las
pruebas con estricto apego a la norma electoral y a los principios rectores del
proceso electoral, de tal manera que debe ratificarse la misma, y por tanto, dejarla
firme, porque se ha agotado el plazo que la actora tenia, conforme a la
normatividad electoral aplicable, para interponer el medio de impugnacion
procedente a nivel local, en esencia, estamos frente a un acto consentido.

CUARTO.- El agravio tercero de la actora es infundado porque es falso. La actora
continta manipulando la interpretacién de los hechos para tratar de convencer a los
Magistrados de que mis Representados si tienen responsabilidad en los supuestos
hechos violatorios que denuncia.

La resolucién de la responsable estd fundada y motivada conforme a derecho ya
gue establece con precision la litis del asunto, fundamentando claramente que mis
representados no realizaron la propaganda electoral negra como lo pretende la
actora, primero por que no son hechos propios de mis representados y la doliente
no acredito sus temerarias afirmaciones como se puede observar en la misma
resolucion la cual, nuevamente solicito su reproduccion como parte de mis
argumentaciones, especialmente los argumentos contenidos de la foja 57 ala 65,
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donde a quedado establecido firmemente que la publicacion materia de la presente
queja no fue producida ni difundida por algin partido politico, coalicién o
simpatizante de los mismos, por tanto no cumple con los requisitos para poder ser
considerada como propaganda electoral en términos de lo dispuesto por la fraccion
Il del articulo 200 del citado ordenamiento legal, menos aun constituir violacién en
materia de propaganda politico-electoral, en términos de lo dispuesto en el articulo
322 del Cddigo Electoral vigente.

Como la manifestamos en el agravio anterior, la resolucion impugnada es fundada
y motivada porque la responsable tiene la virtud de fundarla con base en los
criterios que esta misma Sala Superior a emitido, en cuanto a lo que se entiende por
acto proselitista y los requisitos que debe reunir una propaganda que se considere
proselitista y negra.

Como lo establecimos en nuestra contestacion a la queja, es sospechosa la forma
como dieron el quince de junio del afio en curso, en plena campafa politico
electoral, declara el C. Fernando Herrera Avila, candidato a presidente municipal
por el Partido Accion Nacional que integrantes Priistas sin decir quienes, ni
cuantos, ni como se cerciord de que eran militantes priista, le hicieron llegar un
documento con veintidds puntos en donde queda demostrada una estrategia basada
en las descalificaciones y artimafias politicas contra su partido, y en el texto de la
noticia sintetiza las acciones que constituyen esos veintidos puntos de ataque, como
prueba se acompaii6 la impresién de la noticia emitida por el periodista Mauricio
Navarro, el supuesto documento que denuncia la actora es publicado el dia 10 de
junio del afio en curso, como consta en el escrito inicial de queja, en el hecho Ill.-y
el dia quince de junio del mismo afio, declara el candidato a la alcaldia de
Aguascalientes del Partido Accion Nacional, haber tenido en sus manos dicho
documento, el cual, en ningin momento ha sido presentado su original, sélo
publicado en el periddico citado y por los mismos militantes del Partido Accion
Nacional.

Si hablamos de campafia negra, la cual negamos enfaticamente, entendiéndose por
ella, como "un tipo de propaganda que se reconoce como propia de uno de los dos
bandos de un conflicto, pero realmente corresponde al contrario. Se utiliza para
distorsionar o criminalizar el mensaje del enemigo.” Enciclopedia Libre Wikipedia,
la cual es observable en la direccion de Internet:
http://es.wikipedia.org/wiki/Propaganda_negra.

Lo anterior implica que, aplicando las reglas de la recta razon, y la experiencia
conocida, existen elementos para afirmar que dicha propaganda fue promovida por
el mismo Partido Accion Nacional para distorsionar los mensajes del Partido
Revolucionario Institucional y del entonces candidato a gobernador CARLOS
LOZANO DE LA TORRE, hoy GOBERNADOR ELECTO DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES, y aprovechandose de las circunstancias generadas por el
mismo, ahora denuncia los hechos, exigiendo una investigacion de los mismos, con
la certeza de que no se llegara a la verdad, porque ellos mismos fueron los que la
realizaron para desprestigiar o hacerse la victima, ante la ciudadania, a efecto de
buscar que mayor nimero de ciudadanos votaran por ese partido. Y ain méas ahora
imputar la responsabilidad de su elaboracion y difusion a mis representados, lo cual
es falso, como ha quedado establecido conforme a derecho.

Es notable la falta de conocimiento juridico de la actora por una parte, y por la otra,
es de llamar la atencion la habilidad con la que intenta confundir al juzgador en
cuanto a la interpretacion de la normatividad electoral, intentando hacer pasar como
verdad hechos que no ha probado plenamente la actora, llegando a una frivolidad
tal que ofende la inteligencia de la responsable y del juzgador, por lo que debe
decretarse la improcedencia de este recurso, al no haber responsabilidad alguna de
mis representados y no haber sancidn expresa a un medio de informacion escrita
como es el Semanario Reporte Policiaco y Politico, ya que ejercié su derecho a la
libre manifestacion de ideas establecido en el articulo 7 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, es improcedente el presente recurso de
apelacion.

En cuanto al inciso b).- de este agravio, la doliente, nuevamente incurre en una
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aberracion juridica al tratar de componer e interpretar hechos falsos como ciertos.

Con la investigacion realizada por la Secretaria Técnica al medio de comunicacion
impresa, se demostrd que mis representados no realizaron, ordenaron, adquirieron o
pagaron ninguna publicacion, mucho menos que haya sido una propaganda
proselitista para dafiar a una institucién o persona alguna, como se puede observar
en los oficios donde informan al Secretario Técnico del Consejo General del
Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes, donde reconocen expresamente
persona facultada para ello, que en ningin momento mis representados hicieron tal
hecho. Y que en todo caso, sin reconocer acto alguno, dicho medio informativo
actiio al amparo de su libertad de expresion y prensa, prevista en los articulos 6° y
7° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es decir que la
actora no acredité que mis representados fueron los responsables de la supuesta
propaganda negra en contra de nadie, por lo que debe de ratificarse la resolucion
impugnada.

Por lo que hace a las aberrantes y especulativas manifestaciones del doliente,
expresadas en el inciso C).-, en el sentido de que mis representados el PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL, Y CARLOS LOZANO DE LA
TORRE, GOBERNADOR ELECTO DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES
tenian relacion de simpatia con el medio de informacidén multicitado, nos parece
cinica, tendenciosa, falsa, subjetiva y especulativa la afirmacion, ya que carece de
toda razén y pruebas que lo acrediten.

En cuanto al inciso d).- reproduzco las manifestaciones y argumentos descritos en
este agravio, afladiendo s6lo que, en todo caso, serian mis representados los que se
tendrian que doler por la dolosa publicacion realizada, donde intentaron hacer creer
que la publicacion multicitada la realizaron mis representados. Pero alin mas, mis
representados no pudieron evitar dicha publicacién por qué no fue hecho propio, y
nadie esta obligado a lo imposible, sobre todo cuando existen serios elementos de
que dicha publicacion fue realizada por la propia actora, constituyendo una
verdadera campafia negra de desprestigio de mis representados, utilizando
perversamente acciones en su propia contra, a efecto de hacerse la victima de los
mismos la actora.

En cuanto a los incisos e).- y f).- la actora incurre en verdaderas aberraciones
juridicas, ya que insiste en hacer pasar por ciertos hechos falsos.

Lo cierto es que mis representados no realizaron la propaganda negra que denuncia
la actora, las pruebas demuestran que el medio de informacién escrita actdo por su
propia iniciativa y que en todo caso, no se trata de una propaganda proselitista,
mucho menos que mis representados la hayan realizado directa o indirectamente
con el fin de afectar a alguien. Las afirmaciones en que funda sus agravios la
doliente, se quedan en expresiones generales, subjetivas, tendenciosas Yy
especulativas porque la actora no las demuestra.

Como podra observar su Sefioria, la actora, una vez mas, presenta una notable falta
de claridad en sus planteamientos, sin determinar cual es el hecho o los hechos que
trata de probar, ni ofrece las pruebas conforme a lo establecido en el articulo 309,
310 Y 369 numerales | y Il,en relacion con el articulo 285 del Cédigo Electoral del
Estado de Aguascalientes, ya que no vincula las pruebas ofrecidas con los hechos,
en virtud de que no expresa las razones por las que estima que demostrard sus
afirmaciones con las pruebas ofrecidas; ademas, las pruebas de la actora, no estan
ofrecidas sefialando concretamente lo que pretende probar, identificando a las
personas, los lugares y las circunstancias de modo y tiempo que debe reproducir
cada prueba, por lo que, al no tenerse por ofrecidas las pruebas conforme a
derecho, se deben desechar y por tanto negarle todo valor probatorio, en
consecuencia, al no haber pruebas que comprueben los hechos, debe declararse la
improcedencia del presente juicio de revision constitucional.

Ademés, no ofrecen pruebas para probar la temporalidad de la supuesta
propaganda, fuera de los tiempos delimitados por la normatividad electoral para las
precampafias y campafias politico-electorales; Tampoco demostr6 la actora que mis
representados realizaron propaganda proselitista negra con la intencion de dafiar a
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alguien y con el animo ejercer influencia sobre los electores para determinar su
voto a favor de mis representados, pues, sin conceder ningin acto, no ofrecieron
pruebas para acreditar a cuantas personas impactd y si esas personas sufragaron a
favor de ellos. Por lo anterior, es légico concluir que no se transgrede ningln
principio rector del proceso electoral, como lo intenta hacer valer la actora.

Con lo anterior, se demuestra que las pruebas de la actora no son legales e idéneas
para demostrar que mis Representados, realizaron los supuestos actos ilegales que
pretende.

Como no prueban sus afirmaciones conforme a derecho, entonces son meras
afirmaciones generales, subjetivas, especulativas e imprecisas, las cuales, si
atendemos a las reglas de la l6gica, de la sana critica y de la experiencia, los
sefiores Magistrados podran observar que la resolucién impugnada, fue emitida por
la responsable con total apego a derecho, ya que realiz6 la valoracion de las
pruebas con estricto apego a la norma electoral y a los principios rectores del
proceso electoral, de tal manera que debe ratificarse la misma, y por tanto, dejarla
firme, porque se ha agotado el plazo que la actora tenia, conforme a la
normatividad electoral aplicable, para interponer el medio de impugnacion
procedente a nivel local, con ello, en esencia, estamos frente a un acto consentido.

QUINTO.- El cuarto agravio que intenta hacer valer la actora es infundado e
inatendible, porque en forma por demas frivola, intenta hacer valer que las
supuestas pruebas ofrecidas, no fueron valoras por la responsable conforme a
derecho, intentando acreditar ante el Juzgador que es una falta a la ley, el hecho de
que la autoridad, haya realizado la investigacion necesaria para alegarse mas
elementos de prueba que ayudara a lograr la verdad de los hechos denunciados,
sobre todo, cuando la obligacion legal, l6gica y racional de ofrecer pruebas es del
actor, ya que, quien afirma, tiene la obligacién de probar.

Efectivamente, la carga de la prueba es de quien denuncia los hechos que son
realizados infringiendo la ley, atn cuando la autoridad responsable debié de haber
realizado todas y cada una de las acciones pertinentes para allegarse los elementos
de conviccidn posibles, conforme a las pruebas y los medios para su desahogo que
presentd el recurrente, mas lo que la autoridad responsable en calidad de
investigadora realizara para lograr la conviccion de que son ciertas las violaciones a
la normatividad electoral, que ameriten la imposicion de determinadas sanciones.

A diferencia del procedimiento ordinario sancionador, que se puede iniciar a
instancia de parte o de oficio por diversas infracciones a la ley electoral, la
Secretaria Técnica si puede ordenar la realizacion de diligencias de investigacion,
en el procedimiento especial sancionador, procede cuando haya alguna violacion a
las normas sobre propaganda politica o electoral establecidas para los partidos
politicos, en este caso la carga de la prueba la tiene la actora, por los tiempos tan
cortos que establece el Codigo Electoral aplicable, incluso si no se ofrecen, ni
aportar pruebas, se puede desechar de plano cualquier denuncia, luego entonces, es
légico y racional afirmar que en el presente caso, la carga de la prueba es del
denunciante porque la norma electoral vigente, establece como requisito de
procedencia, que en la denuncia deberan ofrecerse y exhibirse las pruebas con que
cuente el quejoso o denunciante; o en su caso, mencionar las que deberan de
requerirse, por no tener posibilidad de recabarlas.

Lo anterior, no implica una obligacion de la autoridad de ordenar la investigacion y
mucho menos, hacer lo necesario para allegarse pruebas adicionales o diferentes a
las ofrecidas por el denunciante, a diferencia del procedimiento ordinario, en donde
si puede ejercer la facultad investigadora, incluso de oficio.

Es evidente la falta de pruebas de la actora, y que al no contar con ellas, denuncia
arbitraria e ilegalmente, que la investigacion de la Secretaria Técnica, fue realizada
mas allé& de sus facultades por no haberlas solicitado la actora, lo cual es infundado,
ya que si bien es cierto que tiene esa atribucién la Secretaria Técnica, también es
cierto que, lo haré cuando realmente amerite las circunstancias o asi lo soliciten las
partes, ofreciéndole los medios, los hechos y las circunstancias para ello, pero en
este caso, la parte actora, fue omisa en ofrecer los elementos para que actuara la
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Secretaria Técnica, no obstante, la misma, si realizd las investigaciones para mejor
proveer, pero como los resultados de la misma, lo le fueron favorables para probar
sus afirmaciones, ahora, sin fundamento legal alguno, las objeta con la clara
intension de que el juzgador no les dé el pleno y contundente valor a las misma, ya
que ha quedado claro que la actora en ningiin momento ha probado los hechos en
que funda su queja, situaciéon que ha sido debidamente valorada por la responsable
en su resolucion.

En este sentido, la actora, aprovechandose de esta falsa interpretacién de la facultad
investigadora del Secretario Técnico, se duele que la autoridad responsable haya
obtenido las pruebas de los hechos que la misma no tiene, a pesar de ser suya la
carga de la prueba, y no de la autoridad responsable, por lo que dicho agravio es
infundado y frivolo. Incluso incurre en contradicciones graves al tratar de deducir
de las acciones una supuesta omision de mis representados en el sentido de que no
se hizo nada para desligarse de los hechos que se denuncian, situacion que sin
conceder algun acto, nunca prob6 y ahora mafiosamente interpreta
tendenciosamente un hecho que, insistimos nunca probo.

La responsable, conforme a derecho, acredita la falta de consistencia de las
probanzas de la actora porque no se ofrecio conforme a derecho, toda vez que la
actora intenta que el juzgador le de valor probatorio pleno a la obviedad de los
hechos como prueba su dicho, lo cual es insuficiente e ilegal para probar la verdad
de sus afirmaciones.

Si bien es cierto que el Consejo General del Instituto Estatal Electoral del Estado
de Aguascalientes debe vigilar que se cumplan los principios rectores del proceso
electoral, también es cierto que debe vigilar y sancionar a las partes para que
cumplan dichos principios, en especial el de legalidad y certeza en las quejas que
interponen, a efecto de evitar la frivolidad de sus acciones como en este caso, que
exige la aplicacion del derecho cuando no ofrece los elementos necesarios para
llegar a la verdad de los hechos y las denuncias, cumpliendo el principio de
derecho establecido en el articulo 370 del Cddigo Electoral del Estado de
Aguascalientes, el que afirma esta obligado a probar.

Como podra observar su Sefioria, la actora, no determinar con precision el hecho o
los hechos que trata de probar, ni ofrece las pruebas conforme a lo establecido en el
articulo 309, 310 Y 369 numerales | y 1, en relacion con el articulo 285 del Cédigo
Electoral del Estado de Aguascalientes, ya que no vincula las pruebas ofrecidas con
los hechos, en virtud de que no expresa las razones por las que estima que
demostrara sus afirmaciones con las pruebas ofrecidas: ademas, las pruebas de la
actora, no estdn ofrecidas sefialando concretamente lo que pretende probar,
identificando a las personas, los lugares y las circunstancias de modo y tiempo que
debe reproducir cada prueba, por lo que, al no tenerse por ofrecidas las pruebas
conforme a derecho, se deben desechar y por tanto negarle todo valor probatorio,
en consecuencia, al no haber pruebas que comprueben los hechos, debe declararse
la improcedencia del presente juicio de revision constitucional.

Con lo anterior, se demuestra que las pruebas de la actora no son legales e idoneas
para demostrar la falta de fundamentacién y motivacion de la resoluciéon que
impugna.

Como no prueban sus afirmaciones conforme a derecho, entonces son meras
generalidades, subjetivas, especulativas e imprecisas, las cuales, si atendemos a las
reglas de la ldgica, de la sana critica y de la experiencia, los sefiores Magistrados
podran observar que la resolucidn impugnada, fue emitida por la responsable con
total apego a derecho, ya que realizé la valoracion de las pruebas con estricto apego
a la norma electoral y a los principios rectores del proceso electoral, de tal manera
que debe ratificarse la misma, y por tanto, dejarla firme, porque se ha agotado el
plazo que la actora tenia, conforme a la normatividad electoral aplicable, para
interponer el medio de impugnacién procedente a nivel local, con ello, en esencia,
estamos frente a un acto consentido.

Con base en lo anteriormente sefialado, se considera INFUNDADO,
IMPROCEDENTE, INATENDIBLE E INOPERANTE el juicio de revision
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constitucional interpuesto por la actora, al no acreditar los hechos constitutivos de
su accion "pretensién”.

VII. Por otro lado, el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral, por conducto de su Secretario Técnico licenciado
SANDOR EZEQUIEL HERNANDEZ LARA, en su informe

circunstanciado manifesto:

1. Antecedentes del acto reclamado:

l. En Sesién Extraordinaria del Consejo General celebrada al dia
primero de diciembre del afio dos mil nueve, se dio inicio formal al
Proceso Electoral Local 2009-2010, para la renovacién de los Poderes
Ejecutivo, Legislativo y miembros de los Ayuntamientos del Estado, de
conformidad con el articulo 164 del Cdédigo Electoral del Estado de
Aguascalientes.

Il. El dia treinta de junio del afio dos mil diez, se recibié en la Oficialia
de Partes del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes, el escrito
suscrito por el Licenciado David Angeles Castafieda, en su calidad de
representante propietario del Partido Accién Nacional, a través del cual
ejercitd la acciéon relativa al Procedimiento Especial Sancionador,
establecida en el articulo 322 fracciones | y Il del Cédigo Electoral del
Estado de Aguascalientes, asi como en los articulos 13 fraccion Il y 60
del Reglamento para la Tramitacion de los Procedimientos
Sancionadores, en contra del C. Carlos Lozano de la Torre, del Partido
Revolucionario Institucional, por la elaboracién y distribucién de
propaganda negra, asi como por actos violatorios de la legislacion
electoral vigente, toda vez que en fecha diez de junio del afio dos mil
diez se publicé en el Periédico Semanario Policiaco y Politico un
desplegado de una campafia negra denominado “Operacién Ganamos
Todos".

lll. En fecha 2 de julio del afio 2010 el Secretario Técnico del Instituto
Estatal Electoral tuvo por radicada dicha denuncia a la que le recay6 el
namero de expediente CG/PE/010/2010.

IV.  En cumplimiento a lo ordenado mediante el acuerdo de radicacion
de fecha dos de julio de dos mil diez de la queja interpuesta, se emitié el
oficio numero IEE/ST/2979/2010, a través del cual se le solicitd
informacion al Director General del Semanario Policiaco y Politico, en
relacién a la publicacion cuyo encabezado sefiala: “¢,Pues no que Carlos
Lozano iba ganando?”, la cual contiene la supuesta campafia negra
denominada “Operacién Ganamos Todos".

V. En fecha 4 de julio del afio 2010, se llev6 a cabo la jornada electoral
para elegir al Gobernador del Estado de Aguascalientes, Diputados al
Congreso del Estado e integracibn de los Ayuntamientos de
Aguascalientes.

VI. Mediante escrito de fecha cinco de julio del afio dos mil diez,
recibido en la Oficialia de Partes de este Instituto el mismo dia, el
Presidente y Director General del Semanario Policiaco y Politico dio
respuesta al oficio sefialado en el antecedente anterior.

VIl. En fecha 11 de julio del afio 2010, el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral, llevo a cabo el cémputo final de la eleccion de
gobernador, asi como la aprobacion del computo final y entrega de
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constancia de mayoria al candidato a Gobernador por la Coalicion
denominada Aliados por tu Bienestar, C. Carlos Lozano De la Torre.

VIII. En fecha 15 de julio del afio 2010, el Partido Accién Nacional por
conducto de su representada interpuso ante el H. Tribunal Local
Electoral de Aguascalientes, juicio de nulidad en contra del computo final
de la eleccion de Gobernador y su aprobacion.

IX. Por acuerdo de fecha cinco de agosto de dos mil diez, el Secretario
Técnico del Consejo General del Instituto Estatal Electoral de
Aguascalientes, tuvo por admitido el escrito de queja sefalado en el
antecedente I, en el que se ordeno citar al C. Carlos Lozano De la Torre
y/o representante legal, a los Partidos Revolucionario Institucional y
Accién Nacional al desahogo de la audiencia de pruebas y alegatos a
gue se refiere el articulo 326 del Cédigo Electoral del Estado de
Aguascalientes.

X. En cumplimiento a lo ordenado mediante el Acuerdo de admision de
fecha cinco de agosto del afio en curso, el dia siete de agosto de dos mil
diez, se celebré en las oficinas que ocupa el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes, la audiencia de pruebas y
alegatos, a que se refieren los articulos 326 y 327, del Cddigo Electoral
de Aguascalientes.

XI. En términos de la fraccion XXXIV del articulo 99 del Cdédigo
Electoral de Aguascalientes el Consejo General del Instituto Estatal de
Aguascalientes, mediante Sesién Extraordinaria de fecha nueve de
agosto del afio en curso aprobé la resolucion CG-R-109/10, mediante la
cual se resuelve el Procedimiento Especial Sancionador CG-
PE/010/2010, materia del presente Recurso de Apelacion.

2. En relacion con los agravios manifestados por la parte
recurrente, esta Autoridad procede a realizar el siguiente analisis:

En el concepto de violacion PRIMERO el recurrente afirma que le vulnera
en su perjuicio lo consagrado en los articulo 14 y 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, puesto que a su dicho la hoy
responsable sin fundamento ni motivacion alguna no atendi6 lo previsto en
el articulo 402 en su fraccion VI del Codigo Electoral vigente, toda vez que
en fecha 15 de julio del afio en curso su representada interpuso juicio de
nulidad en contra del cémputo final, entrega de constancia de mayoria y la
validez de la eleccion de gobernador sefialando como medios de
impugnacién que tenian o guardaban conexidad con dicho recurso de
nulidad, ente otros las quejas interpuestas en fechas 28 de junio y 4 de
julio del afio en curso, mismas que por tener causas conexas con el
recurso de nulidad deberian haberse remitido al Tribunal Local Electoral
para su debida substanciacién y resolucién conjunta, a efecto de que no
se emitieran sentencias contradictorias entre las autoridades encargadas
de resolver sobre ciertos hechos, por lo que la responsable al no haberse
abstenido de substanciar la queja transgrede los intereses de su
representada, por lo que se debera de acumular este medio de defensa al
recurso de nulidad radicado bajo el nimero de Toca Electoral TE-RN-
046/2010, maxime que la autoridad jurisdiccional federal electoral al
resolver los juicios de revisiébn constitucional nimeros SUP-JRC-0237-
2010, SUP-JRC-0239-2010, SUP-JRC-0240-2010 y SUP-JRC-0241-2010,
manifesté que si los medios de defensa que tienen intrinseca y estrecha
relacién con el medio de defensa interpuesto como recurso de nulidad en
contra de la validez de la eleccion de Gobernador, es que deban de ser
conocidos y resueltos por la instancia estatal competente, a efecto de que
se alleguen de todos los elementos de conviccion correspondientes para
emitir su resolucion, por lo que el érgano electoral local debe de conocer
de todos y cada uno de los elementos que estén a su alcance, a efecto de
gue emita una resoluciéon sustentada, razonada y apegada a derecho, y
que por lo tanto, al estar ya la litis sobre las quejas presentadas por su
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representada ante la autoridad jurisdiccional electoral local, es que es
procedente que conozca de las violaciones cometidas tanto por la
responsable como por las personas e instituciones politicas que se
denunciaron y sean valoradas conforme a derecho por esta autoridad
jurisdiccional y en caso de ser procedente como lo son, le sirvan de
sustento juridico para declarar la invalidez de la eleccién de Gobernador
Constitucional del Estado de Aguascalientes, para todos los efectos
legales a que haya lugar.

Ahora bien, es preciso sefialar que la conexidad de la causa Unicamente
procede en relacion a los recursos de apelacion interpuestos dentro de los
cinco dias anteriores al de la eleccion, los cuales seran resueltos junto con
los recursos de nulidad, tal y como expresamente lo sefiala el articulo 397
del Codigo Electoral del Estado de Aguascalientes.

“ARTICULO 397.-Todos los recursos de apelacion interpuestos dentro de
los cinco dias anteriores al de la eleccion, seran resueltos junto con los
recursos de Nulidad con los que guarden relacién. El recurrente debera
sefialar la conexidad de la causa. Cuando los recursos a que se refiere
este parrafo no guarden relacién con algin recurso de nulidad, seran
archivados como asuntos definitivamente concluidos.

.y

En consecuencia, es légico arribar a la conclusion de que la conexidad de
la causa a la que refieren los articulos 397 y 402, fraccion VI del cddigo
comicial en comento no opera tratdndose de procedimientos especiales
sancionadores, en virtud de que el recurso de nulidad y los procedimientos
sancionadores son resueltos por autoridades diversas, el primero por el
Tribunal Local Electoral y el segundo por el Consejo General del Instituto
Estatal Electoral, asi como los mismos proceden contra distintos actos, ya
que el recurso de nulidad es procedente en contra de actos y resoluciones
de los organos electorales estatales y los procedimientos sancionadores
contra hechos y conductas realizadas por partidos politicos, asociaciones
politicas, aspirantes, precandidatos, candidatos, ciudadanos y autoridades
federales, locales o municipales, asi como 6rganos auténomos o cualquier
ente publico.

LIBRO CUARTO

De los regimenes sancionador electoral, disciplinario interno y del
ministerio publico.

TITULO PRIMERO

De las faltas electorales y su sancion

CAPITULO |

De los sujetos, responsabilidades y sanciones.

“ARTICULO 286.-Son sujetos de responsabilidad por infracciones
cometidas a las disposiciones electorales contenidas en este Cédigo:

l. Los partidos politicos;

I. Las asociaciones politicas;

lll. Los aspirantes, precandidatos y candidatos a cargos de eleccion
popular;

IV. Los ciudadanos, dirigentes y afiliados a los partidos politicos o
cualquier persona fisica o moral,

V. Los observadores electorales o las organizaciones de observadores

electorales;

VI. Las autoridades o los servidores publicos federales, estatales,
municipales, érganos autbnomos, y cualquier otro ente publico;

VII. Los notarios publicos;

VIIl. Los concesionarios y permisionarios de radio o television;

IX. Los ministros de culto, asociaciones, iglesias o agrupaciones de
cualquier religién;

X. Los consejeros, funcionarios y trabajadores del Instituto Estatal
Electoral, y
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Xl.  Los demas sujetos obligados en los términos del presente Codigo.”

CAPITULO IV
Del procedimiento especial sancionador

“ARTICULO 322.-Dentro de los procesos electorales, la Secretaria
instruira el procedimiento especial establecido por el presente Capitulo,
cuando se denuncie la comisién de conductas que:

l. Violen lo establecido en la Base Il del articulo 41 o en el séptimo
parrafo del articulo 134 ambos de la Constituciéon General de la Republica;
II.  Contravengan las normas sobre propaganda politica o electoral

establecidas para los partidos politicos en este Cédigo, o
[ll.  Constituyan actos anticipados de precampafia o campafia.”

LIBRO QUINTO

De los medios de impugnacion.
TITULO PRIMERO
Disposiciones preliminares
CAPITULO |

De los recursos.

“ARTICULO 358.-Los medios de impugnacién regulados por este Codigo
tienen por objeto garantizar:

l. Que todos los actos y resoluciones de los 6rganos electorales
se sujeten al principio de legalidad, y

Il. La definitividad de los distintos actos y etapas de los procesos
electorales.”

De lo anteriormente expuesto y transcrito se advierte la imposibilidad de
que exista conexidad de la causa entre un recurso de nulidad y un
procedimiento especial sancionador, en el entendido de dicha conexidad
se trata de una excepcién procesal que se produce cuando hay identidad
de personas y acciones, y en la especie no puede haber identidad de
partes ni de acciones ya que en el recurso de nulidad el denunciado es la
autoridad electoral y en el procedimiento especial sancionador son los
partidos politicos, asociaciones politicas, aspirantes, precandidatos,
candidatos, ciudadanos y autoridades federales, locales o municipales, asi
como érganos autébnomos o cualquier ente publico.

Ahora bien, en relacién al argumento del recurrente en el sentido de que
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
resolvid dentro de los juicios de revisién constitucional nimeros SUP-JRC-
0237-2010, SUP-JRC-0239-2010, SUP-JRC-0240-2010 y SUP-JRC-0241-
2010, que si los medios de defensa tienen intrinseca y estrecha relacién
con el medio de defensa interpuesto como recurso de nulidad en contra de
la validez de la eleccién de Gobernador, deben ser conocidos y resueltos
por la instancia estatal competente, tal criterio no resulta aplicable al
presente caso, pues si bien en dichos juicios de revision constitucional se
remitié la demanda al Tribunal Local Electoral fue por haber considerado
la Sala Superior del Tribunal que no se habia agotado el principio de
definitividad, es decir, que, antes de acudir al juicio de revision
constitucional electoral, el impetrante contaba con una instancia local
eficaz que, de asistirle la razén, podria satisfacer plenamente su
pretension, consistente en que se revoque el acto impugnado, siendo ésta
el recurso de apelacion, fortaleciendo la Sala Superior su resolucién con el
argumento expresado por el enjuiciante en el juicio de revisién constitucién
consistente en que el acto reclamado guarda relacion con la nulidad de la
eleccion promovida ante el tribunal electoral local, pues sefiala que con tal
determinacion se propicia que dicha autoridad jurisdiccional local cuente
con los elementos necesarios al resolver la mencionada impugnacion de la
eleccion.
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Resaltando esta autoridad que lo que realizo la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién en los juicios sefialados por
el recurrente fue un reencauzamiento de las demandas presentadas para
que se sustanciaran como recursos de apelacion y en todo caso
resolverse por la misma autoridad que resolveria la nulidad de la eleccién,
sin embargo, en el presente caso estamos ante un Procedimiento Especial
Sancionador el cual tal como quedd precisado en lineas anteriores debe
ser resuelto por una autoridad diversa a la que resolvera el recurso de
nulidad, siendo ésta la razén por la cual no resulta aplicable lo resuelto en
los recursos de revision constitucional citados por el recurrente, ya que en
ellos la autoridad que va a resolver los recursos de apelacion es la misma
que va a resolver el recurso de nulidad.

SEGUNDO.- Se procede a analizar de manera conjunta los agravios
hechos valer por el apelante como SEGUNDO, TERCERO Y CUARTO,
por guardar relacién entre si, ya que manifiesta en los mismos que le
causa agravio la resoluciéon impugnada en virtud de lo siguiente:

A)Que dentro del capitulo denominado “IDENTIFICACION DE LOS
ELEMENTOS DE LA FALTA", la responsable fundd su actuar en el texto
siguiente: “Luego, la secuencia ldgica para la conformacion del tipo
administrativo, es que existan actos proselitistas que sean denigrantes, la
transmision o difusion de esas expresiones, y el resultado lesivo en la
imagen del sujeto pasivo” olvidando la responsable aplicar lo que dispone
el articulo 41, péarrafo segundo, fraccién lll, apartado A, inciso g), parrafo
tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
cual a la letra sefala:

“Ninguna otra persona fisica o0 moral, sea a titulo propio o por cuenta de
terceros, podra contratar propaganda en radio y televisién dirigida a influir
en las preferencias electorales de los ciudadanos, ni a favor o en contra de
los partidos politicos o de candidatos a cargos de eleccién popular. Queda
prohibido la transmisién en territorio nacional de este tipo de mensajes
contratados en el extranjero”

Agrega el recurrente que la prohibicién a que hace alusion el articulo 41
Constitucional de que exista campafia negra es para publicidad realizada
por conducto de partidos politicos y sus candidatos, o bien por conducto
de personas fisicas o morales, lo que en la especie asi acontecio, por lo
que la responsable al no haber hecho una aplicacién estricta de la norma
constitucional vulneré la esfera juridica de su representada, puesto que de
la queja en contra de la publicacién de fecha diez de junio del dos mil diez
realizada en el medio de comunicacion impreso Semanario Policiaco y
Politico se desprende una serie de recomendaciones para la gente del
Partido Revolucionario Institucional para que actlen en contra de los
votantes y representantes del Partido Accion Nacional, desprendiéndose el
nombre de Carlos Lozano de la Torre, sefialando medidas a implementar
para que el voto sea favorable a Carlos Lozano, ademas de que ni el
Partido Revolucionario Institucional ni su candidato el C. Carlos Lozano De
la Torre, se deslindaron en los términos y formas legales de dicha
publicacién, lo que desde luego y al contener en dicho desplegado el
nombre del C. Carlos Lozano, lo que lleva a la presuncién de que dicha
publicacién si fue realizada por los denunciados en contubernio con el
medio de comunicacién impreso, circunstancias que paso por alto la
responsable, puesto que sefiala el recurrente que no seria légico pensar
gue puede existir campafia negra en contra de un partido politico y sus
candidatos por conducto de terceras personas o medios de comunicacion
sin que exista una sancion al respecto, razén por la cual considera el
recurrente no se encuentra debidamente sustentado el apartado
denominado “Identificacion de los Elementos de la Falta”.

B) Agrega el recurrente que las disposiciones constitucionales y legales no

deben ser tomadas de manera restrictiva, puesto que los numerales
citados por esta autoridad en la resolucion recurrida infieren actos o
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actividades realizadas por los partidos politicos, candidatos vy
simpatizantes, de manera enunciativa mas no limitativa por lo que el medio
de comunicaciéon que publicité y acepté la insercion partidista no puede
considerarse como un tercero al que no se le puede alcanzar los
supuestos de ley, puesto que al haber aceptado dicho medio de
comunicacioén los hechos denunciados, su accion la realiza en virtud de
simpatizar con el Partido Revolucionario Institucional y su candidato,
acciones que emprendié el medio rotativo con la complacencia de los
denunciados, puesto que en ninglin momento éstos se deslindaron de la
misma, por lo que argumenta el recurrente que la conducta debi6é de haber
sido sancionada y tenerse a los Directores de los rotativos como
simpatizantes del Partido Revolucionario y su entonces candidato y no
como indebidamente se pretende por esta autoridad deslindar a dichas
personas, puesto que lo que pretende proteger las leyes de la materia es
tutelar la conductas lesivas en contra de un partido politico o sus
candidatos independientemente de donde provengan los actos o acciones
y agrega el recurrente que pensar como lo hace esta autoridad es ir en
contra de los principios de la materia electoral.

El recurrente apoya su criterio en las siguientes tesis jurisprudenciales:
“RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE
TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA
DESLINDARSE”, “PRUEBAS INDIRECTAS. SON IDONEAS PARA
ACREDITAR ACTIVIDADES ILICITAS REALIZADAS POR LOS
PARTIDOS POLITICOS”, “PROCEDIMIENTO ESPECIALIZADO DE
URGENTE RESOLUCION. NATURALEZA Y FINALIDAD”

C) Que el considerando Décimo en su punto nimero V denominado “Litis”,
no se encuentra debidamente fundado ni motivado, toda vez que esta
autoridad no tomé en cuenta lo establecido en los articulos 203 parrafo
segundo, 206, fraccion VI, 286 fracciones IV y Xl, 287 fraccién IX del
Cddigo Electoral vigente en el Estado, toda vez que al haberse establecido
la veracidad del contenido de la publicacién con la informaciéon presentada
por parte del Director General del rotativo, correspondia entonces a la
autoridad responsable determinar el grado de responsabilidad de todas y
cada una de las personas denunciadas y la individualizacion de la sancion,
quedando debidamente acreditada en autos la responsabilidad de la
persona moral del rotativo con la confesién expresa por conducto de su
Director, puesto que si bien es cierto y contrario a lo que sostiene la
responsable el derecho de libertad de expresidon de dicho rotativo se
encuentra vedado en las campafas electorales a tratar de realizar
publicaciones que denigren o calumnien a los partidos politicos y/o a sus
candidatos, o que inciten al desorden electoral, libertad de expresion que
se encuentra acotada en los articulos 41 de la Carta Magna y en los
numerales antes citados, puesto que argumenta el recurrente en dicha
publicacién se incitaba a la violencia y al desorden en contra del Partido
Accion Nacional, ademéas de que a su juicio esta autoridad confunde la
libertad de expresion que tienen los medios de comunicacion en tiempos
electorales y no aplicé las sanciones correspondientes al medio de
comunicacién impreso, insistiendo el recurrente en la complicidad entre el
medio rotativo y los denunciados al no haberse deslindado estos para
desvirtuar las aseveraciones ahi contenidas y al no haberlo hecho conlleva
implicitamente su aceptacién y participacion en los hechos que fueron
denunciados por su representada y que desde luego esta autoridad no
tomé en consideracion al dictar el acuerdo combatido.

D) Que resulta infundado el razonamiento de esta autoridad en la
resolucion recurrida, toda vez que en primer lugar se le da valor probatorio
pleno al dicho de los denunciados en su contestacion de demanda,
consistente en que: “en plena campafia politico electoral, declaro el C.
Fernando Herrera Avila, en su calidad de candidato a presidente municipal
por mi representada, que integrantes priistas le habian entregado un
documento con 22 puntos, y que guardan relacion con la publicacion en
comento” sin que para ello exista prueba plena mediante la cual esta
autoridad sustente su dicho al sefialar textualmente en la resolucion lo
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siguiente: “De lo anterior se desprende que tal como quedo precisado en
lineas anteriores, la publicaciébn materia de la presente queja no fue
producida ni difundida por algun partido politico, coalicién o simpatizante
de los mismos, por tanto no cumple con los requisitos para poder ser
considerada como propaganda electoral en términos de lo dispuesto por la
fraccion 1l del articulo 200 del citado ordenamiento legal, menos aun
constituir violacibn en materia de propaganda politico-electoral, en
términos de los dispuesto en el articulo 322 del Cédigo Electoral vigente.”
Teniendo también esta autoridad, segun el recurrente, la posibilidad de
haberle solicitado a su candidato a la presidencia municipal que le
informara si él realiz6 una supuesta declaracion a los medios de
comunicacion referente a los hechos que fueron denunciados asi como
quién le hizo entrega del documento que sefialan los denunciados y que
contenia los 22 puntos de acciones a seguir para inhibir el voto a favor de
su representada, circunstancia que no acontecié puesto que a su juicio
esta autoridad Unicamente se cifio a solicitar informacién con el fin de
desechar ilegalmente la queja, lo que desde luego constituye una flagrante
violacion procedimiental.

E) Que se transgrede en su perjuicio la incorrecta aplicacién que se hace
de la ley al concluir que las reglas en materia de propaganda electoral, asi
como las infracciones en materia de propaganda electoral son Ginicamente
para los partidos politicos y candidatos y no para la prensa, toda vez que
la ley ademas de los partidos politicos y sus candidatos también regula las
actividades de sus simpatizantes, por lo que sefala que la responsable
debié determinar en primer término si el rotativo o su personal tenian
simpatia por el entonces candidato Carlos Lozano de la Torre y el Partido
Accion Nacional, para que asi se pudiesen aplicar o no las sanciones
previstas en la ley.

F) Que se transgrede en su perjuicio al sefalarse en la resolucion
recurrida que la queja constituye una incorrecta solicitud de la via toda vez
que manifestd el recurrente que si existio participacion de los
denunciados, que la intervencion del rotativo en cuestion al publicar la nota
0 insercién periodistica se realizé en virtud de la simpatia que guardaba
con los denunciados asi como que no existe evidencia o elemento de
conviccion alguno mediante el cual los denunciados se hubieran
deslindado de dicha nota periodistica, por lo que su representada actué en
las vias y formas legales.

G) Que causa agravio a su representada el hecho de que esta autoridad
sostenga que no se actualiza la falta en estudio al no acreditarse los
elementos de la misma, toda vez que los mismos quedan debidamente
acreditados, siendo estos: a) la existencia de una propaganda politico
electoral, ya que dicho documento si relne las caracteristicas de ser
propaganda politico electoral toda vez que se desprende de dicha nota
periodistica o insercidon, que se refiere a cuestiones o actividades
electorales que deben de desplegar los afiliados y simpatizantes del
Partido Revolucionario Institucional, durante la campafa electoral asi
como el dia de la jornada electoral y que por ese simple hecho al ir dirigido
a determinadas personas con participacion eminentemente electorales,
por si mismo la envuelva en una propaganda politico electoral; b) que esa
propaganda sea transmitida o difundida por partidos politicos, coaliciones
0 simpatizantes, toda vez que dicha propaganda electoral fue realizada y
difundida por una persona moral simpatizante del C. Carlos Lozano De la
Torre y el Partido Revolucionario Institucional.

H) Que resulta ilegal el sustento que vierte esta autoridad en la resolucion
recurrida al sefialar que la nota periodistica de fecha diez de junio de dos
mil diez, es autoria de un periodista al amparo de la libertad de imprenta
prevista en el articulo 7 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y que dicho periodista no fue denunciado por el quejoso,
puesto que la responsable confunde la libertad de expresion que tienen los
medios de comunicacion en tiempos electorales y que esta supeditada a lo
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establecido en el articulo 41 de la Carta Magna y relativos al Cédigo
Electoral vigente, circunstancia que segun el recurrente paso por alto esta
autoridad, ademas de que se dehié de haber tenido por denunciado al
periodista si de los hechos se desprendia participacion en los hechos
ilicitos y no haber determinado a la ligera y en perjuicio de su representada
que al no haberse formulado denuncia en contra del periodista no puede
seguirsele procedimiento alguno.

I) Que se vulnera en perjuicio de su representada lo sefialado en el
Analisis de las Probanzas Aportadas, toda vez que Unicamente se le
concedi6 un valor indiciario al rotativo de fecha 10 de junio de 2010, y si
bien es cierto las notas periodisticas solo tienen valor indiciario de
conformidad con el criterio emanado por la H. Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, no menos es cierto que
dicha probanza quedd debidamente robustecida con la propia informacion
que fuera solicitada por la Secretaria Técnica mediante la cual confeso el
Director General del Semanario Policiaco y Politico haber realizado en su
rotativo la publicacién presentada por su representada por lo que la nota
periodistica se vio robustecida ademas de que como ya quedé acreditado
la participacion ya sea por accién u omision tanto del C. Carlos Lozano De
la Torre y del Partido Revolucionario Institucional al no haberse deslindado
en tiempo y forma legales de los hechos que le fueron denunciados,
debiéndoseles imponer las sanciones correspondientes de manera
individualizada a todos y cada uno de los participes de los hechos
denunciados.

Esta autoridad electoral considera que no le asiste razén al recurrente, en
virtud de los siguientes razonamientos logico-juridicos:

En primer término el apartado Ill de la resolucién recurrida denominado
“IDENTIFICACION DE LOS ELEMENTOS DE LA FALTA”, se encuentra
debidamente fundado y motivado, pues en el se sefialaron con claridad
cuales eran los elementos que debia contener la conducta materia de la
gueja cuya resolucion se recurre en el presente recurso de apelacién para
que la misma fuera sancionada por esta autoridad al resolver el
Procedimiento Especial Sancionador CG/PE/010/2010, mismos que se
advierten del propio Cédigo Electoral Local al definir la propaganda
electoral en su articulo 200, asi como al establecer limitaciones a dicha
propaganda electoral en sus articulos 26 y 203 y de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo 41, parrafo
segundo, base lll, apartado C, apartado de la resoluciéon que se transcribe
a continuacion para mayor claridad:

“Ill. IDENTIFICACION DE LOS ELEMENTOS DE LA FALTA.

Conforme con lo considerado en el apartado precedente puede sostenerse
lo siguiente:

1. El articulo 41, parrafo segundo, base lll, apartado C, de la Constitucion
establece una prohibicion de comportamiento para los partidos politicos,
coaliciones o candidatos.

2. Los articulos 26, primer parrafo, fracciéon XIV y 203 segundo parrafo del
Cddigo Electoral del Estado de Aguascalientes, configura esa prohibicién
como una falta o infraccién, porque se establece una obligacién para los
partidos politicos, coaliciones o candidatos que en caso de incumplimiento
da lugar al procedimiento correspondiente, en el cual puede concretizarse
una sancion.

3. El mismo precepto exige que la interpretacion del tipo administrativo sea

conforme con el derecho de expresion y sus limites establecidos
constitucionalmente.
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4. Por tanto, la inteleccion que conforme con la propia Constitucién debe
tener la conducta prohibida por el tipo administrativo sancionador, es que
se actualiza cuando los partidos politicos, coaliciones o candidatos
emplean en su propaganda politica o politico-electoral expresiones que
denigren a las instituciones, o sea, cuando la accién de denigrar afecte los
derechos de las instituciones como tercero, con lo cual se especifica un
limite a la libertad de expresion.

Esta valoracidon o pre-ponderacion estd dada de antemano por el Poder
Revisor de la Constitucion, porque esta prevista en la propia Constitucion,
sin que ello implique dejar de determinar caso a caso el alcance concreto
de la libertad de expresion, en funcion de la interaccion que ese derecho
presente con el resto de las libertades fundamentales o valores protegidos
al sistema juridico mexicano.

Luego, la secuencia légica para la conformacion del tipo administrativo es
que existan actos proselitistas que sean denigrantes, la transmision o
difusion de esas expresiones y el resultado lesivo en la imagen del sujeto
pasivo.

Los elementos del tipo administrativo en cuestién son:
a) La existencia de una propaganda politica o politico-electoral.

b) Que esa propaganda sea transmitida o difundida por algun partido
politico, candidato registrado o simpatizante.

¢) Que la propaganda emplee expresiones que, en si mismas 0 en su
contexto, puedan ser denigrantes, porque las palabras per se pueden ser
ofensivas, degradantes o difamantes, o bien, por serlo al vincularse con
otras palabras o determinadas imagenes, es decir, en su contexto.

d) Que, como consecuencia de dicha propaganda, se denigre a alguna
institucién en su imagen, como bien juridico protegido por la norma.

En suma, la limitacién genérica de la libertad de expresion establecida por
el articulo 6° Constitucional, cuando afecta los derechos de un tercero, se
especifica en alguna medida al proteger particularmente los derechos de la
personalidad, como el derecho a la imagen o el honor, con la precision de
la prohibicién de denigrarla.

La proscripcién de denigrar a las personas, que protege el derecho a la
imagen, concretiza una de las limitantes generales de esa libertad, que
son los derechos de un tercero.”

Elementos que no estan debidamente acreditados toda vez que si bien el
quejoso adjunto a su denuncia un original de la nota periodistica del
“Semanario Policiaco y Politico” de fecha diez de junio de dos mil diez, que
lleva por titulo “¢Pues no que Carlos Lozano iba ganando?, no acredita
que la misma fuera de la autoria y/o difundida por los denunciados, en
virtud de que de la misma no se desprende que el partido, el candidato
contratante asi como el medio impreso hayan identificado en la misma que
se trata de propaganda o insercion pagada, tal como lo contempla el
articulo 202, fraccion Il del Cédigo Electoral vigente.

Ademas del reconocimiento expreso por parte del Director General del
Semanario Policiaco y Politico referente a que dicha publicacion fue parte
de las publicaciones ordinarias que ahi se ventilan, por lo que el
denunciante no acredita con prueba alguna que el C. Carlos Lozano De la
Torre y/o el Partido Revolucionario Institucional hayan sido los
responsables de producir y difundir la publicacién materia de la presente
queja, no dandose por tanto el concepto de propaganda electoral requisito
sine qua non para que se den los elementos de la falta identificados como
CyD.
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Por otro lado, no es competencia de esta autoridad, como lo pretende
hacer valer el recurrente, aplicar lo dispuesto por el articulo 41, parrafo
segundo, fraccién tercera, apartado A, inciso g), parrafo tercero de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues dicho
supuesto resulta aplicable para el caso de propaganda en radio y
television y no para propaganda en publicaciones de periddicos como en
el presente caso ocurrid, precepto legal que a la letra sefiala:

“Articulo 41.-
La renovacion de los Poderes Legislativo y Ejecutivo se realizara mediante
elecciones libres, auténticas y periodicas, conforme a las siguientes bases:

lll.- Los partidos politicos nacionales tendran derecho al uso de manera
permanente de los medios de comunicacion social.

Apartado A) El Instituto Federal Electoral sera autoridad Unica para la
administracién del tiempo que corresponda al Estado en radio vy
televisién destinado a sus propios fines y al ejercicio del derecho de los
partidos politicos nacionales, de acuerdo con lo siguiente y a lo que
establezcan las leyes:

Q)...
Ninguna otra persona fisica o moral, sea a titulo propio o por cuenta

de terceros, podra contratar propaganda en radio vy televisidn dirigida
a influir en las preferencias electorales de los ciudadanos, ni a favor o en
contra de partidos politicos o de candidatos a cargo de eleccion popular.
Queda prohibida la transmision en territorio nacional de este tipo de
mensajes contratados en el extranjero.

Por su parte, el articulo 200 del Cédigo Estatal Electoral es muy claro al
definir que la propaganda electoral es aquella que producen y difunden
sélo los partidos politicos, los candidatos registrados y sus simpatizantes,
y si el recurrente hace alusiébn a que no se le aplic6 un precepto
constitucional en el que existe una prohibicidn para un tercero, se precisa
que en el mismo se hace referencia Unica y exclusivamente a la
propaganda en radio y television y en el caso en particular se trata de
propaganda publicada en periddicos, razén por la cual no resulta aplicable
dicho precepto constitucional en el capitulo de “ldentificacién de los
elementos de la falta”.

Por otra parte y en relacién a que toda vez que el medio de comunicacién
publicité y acepté la insercion partidista no puede considerarse como un
tercero al que no se le puede alcanzar los supuestos de ley, pues con ello
ya se debe considerar como simpatizante del Partido Revolucionario
Institucional y de su candidato, al respecto es preciso hacer notar que el
recurrente pasa por alto que si bien el medio de comunicacién Semanario
Policiaco y Politico acepto la autoria de la publicacion materia de la queja
cuya resolucién se controvierte en el presente recurso, dicho tercero se
trata de un medio de comunicacién cuya actividad se encuentra regulada
por la ley de Imprenta y no por el Cédigo Electoral del Estado de
Aguascalientes, puesto que no tiene el caracter de sujeto responsable en
materia electoral, por lo que su actuacién no causa afectacién en materia
de propaganda electoral, lo que se corrobora con el contenido del articulo
286 del Cadigo Electoral del Estado de Aguascalientes, mismo que sefiala
quienes son sujetos de responsabilidad por infracciones cometidas a las
disposiciones electorales contenidas en dicho ordenamiento legal, y dentro
de los cuales no se sefiala a los medios de comunicacion.

Tampoco es dable considerarlo por el solo hecho de haber reconocido la
autoria de la publicaciéon, como simpatizante del Partido Revolucionario
Institucional ni de su candidato, pues dicha calidad debi6é de haber sido
probada o por lo menos alegada en la audiencia por parte del
denunciante en el Procedimiento Especial Sancionador, pues es desde
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dicho procedimiento en donde se reconoce por parte del medio de
comunicacion la autoria de la publicacién, por lo que si considera el ahora
recurrente que el mismo tiene la calidad de simpatizante debié haberlo
hecho parte de la litis y en consecuencia ofrecer las pruebas pertinentes
en el Procedimiento Especial Sancionador para acreditar su dicho,
situacién que no aconteci6 por lo que esta autoridad Unicamente se refirié
al responsable de la publicacién como un medio de comunicacion el cual
no es sujeto responsable en materia de propaganda.

Lo anterior es asi en virtud de que en este procedimiento, la carga de la
prueba para el otorgamiento de las medidas precautorias y para la
imposicién de una sancién al sujeto activo es del denunciante o sujeto que
inicie el procedimiento, al sefialar el articulo 324, segundo parrafo, fraccion
V, del cddigo citado, que en la denuncia deberan ofrecerse y exhibirse las
pruebas con que cuente el quejoso o denunciante; o en su caso,
mencionar las que habran de requerirse, por no tener posibilidad de
recabarlas, por lo que no le asiste razén al recurrente al sefialar que la
autoridad responsable en el presente recurso debié determinar en primer
término si el rotativo o su personal tenian simpatia por el entonces
candidato Carlos Lozano De la Torre y por el Partido Revolucionario
Institucional.

Por lo que se refiere al supuesto contubernio entre los denunciados y el
medio de comunicacion, por el hecho de que los primeros no realizaron los
actos necesarios para deslindarse de cualquier responsabilidad, dicha
complicidad no formé parte de la litis ni tampoco fue acreditada por la
parte que lo afirmé en el Procedimiento Especial Sancionador, y respecto
de la tesis de rubro “RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS
POLITICOS POR ACTOS DE TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN
CUMPLIR PARA DESLINDARSE", que cita el recurrente, no se advierte la
obligacién para los partidos de deslindarse por actos de terceros, sino
Unicamente prevé las condiciones que se deben adoptar para el caso de
que los partidos quieran deslindarse de responsabilidad respecto de actos
de terceros que se estimen infractores de la ley, ademas que dicha
publicacién como ya queddé sefialado no constituye un acto infractor de la
ley electoral, razon por la cual el hecho de que el Partido Revolucionario
Institucional ni el C. Carlos Lozano De la Torre no se hayan deslindado de
responsabilidad respecto de la publicacion del Semanario Policiaco y
Politico de fecha diez de junio de dos mil diez, no se traduce en una
conducta realizada en complicidad con el medio de comunicacién, no
siendo aplicable tampoco la tesis sefialada respecto de las pruebas
indirectas, ya que en ningln momento del Procedimiento el impetrante
realizé razonamiento légico-juridico al respecto.

De igual forma se encuentra debidamente fundado y motivado el apartado
V de la resolucioén recurrida denominado “Litis”, y contrario a lo que sefiala
el recurrente si se tomaron en cuenta los articulos 203, parrafo segundo,
206, fraccion VI, 286 fracciones IV y Xl y 287 fraccion I1X del Cédigo
Electoral, pues si bien no se sanciond al responsable de la publicacion
siendo este el Director General del Semanario Policiaco y Politico pese a
la confesion expresa del mismo, fue en virtud de que los articulos 203 y
206 del Codigo Electoral establecen reglas para la propaganda
Unicamente a Partidos Politicos, coaliciones y candidatos y no para un
medio de comunicacién actuando al amparo de la libertad de expresion,
como tampoco lo prevé el articulo 286 en sus fracciones IV y Xl, y por
ultimo el articulo 287 prevé las infracciones de los partidos politicos y toda
vez que el medio de comunicacién no es un partido politico, del andlisis de
los mismos, no se desprende conducta alguna por parte del medio de
comunicacién que constituya infraccién a disposiciones electorales, es que
no se consideré procedente por esta autoridad tener por denunciado al
periodista y mucho menos sancionarlo en el Procedimiento Especial
Sancionador por ser el responsable de la publicacion de fecha diez de
junio del afio en curso en el Semanario Policiaco y Politico, y si bien tal y
como lo sefala el recurrente en el presente recurso existe una limitacion a
la libertad de expresién para dicho medio de comunicacién en tiempo de
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campafias electorales, tal infraccion a dicha limitacion no la contempla la
ley electoral, siendo en este sentido también que esta autoridad consideré
que no existe una correcta solicitud de la via por la que se intenta dar
tramite a la queja, ya que el impetrante no acredité ante esta autoridad que
el C. Carlos Lozano De La Torre y el Partido Revolucionario Institucional
sujetos denunciados en la queja, fueron los autores de los hechos
denunciados, y que los hubieran difundido requisito indispensable para
que se de el supuesto del articulo 322 en su fracciones | y Il del Cédigo
Electoral del Estado de Aguascalientes.

Resulta infundado el argumento del recurrente consistente en que se le da
valor probatorio pleno a lo manifestado por los denunciados en su escrito
de contestacion de demanda, pues si bien a foja 60 a 62 de la resolucién
recurrida se transcribe parte de lo manifestado por los denunciados en su
escrito de contestacion de demanda, y posteriormente se sefiala por parte
de esta autoridad que “De lo anterior se desprende que tal como quedé
precisado en lineas anteriores, la publicacion materia de la presente queja
no fue producida ni difundida por algin partido politico, coalicion o
simpatizante de los mismos, por tanto no cumple con los requisitos para
poder ser considerada como propaganda electoral en términos de lo
dispuesto por la fraccién Il del articulo 200 del citado ordenamiento legal,
menos aun constituir violacion en materia de propaganda politico-electoral,
en términos de lo dispuesto en el articulo 322 del Cadigo Electoral vigente”
no se refiere Unicamente a lo manifestado por los denunciados sino a
todos los razonamientos expuestos en el apartado V de la “Litis”, razon por
la cual no se debe considerar que se le esta dando valor probatorio pleno
a lo manifestado por los denunciados.

Por dltimo y en relaciébn a que se vulnera en perjuicio del recurrente lo
sefialado en el “Andlisis de las Probanzas Aportadas”, toda vez que
Unicamente se le da valor indiciario al rotativo de diez de junio de 2010,
siendo que dicha probanza queddé robustecida con la confesion por parte
del Director General del Semanario Policiaco y Politico, esta autoridad
considera que no le asiste razon al recurrente pues tal como se sefialé en
la resolucion recurrida con dicha documental privada no se acredité la
responsabilidad de los denunciados en la supuesta propaganda negra
denunciada, aunado a que el quejoso no aporté algin otro medio de
prueba que sustentara para darle mayor grado indiciario a su dicho y si
bien existe una confesion expresa por parte del Director General del
Semanario Policiaco y Politico dicha confesién lejos de sustentar el dicho
del denunciado le perjudica pues con dicha confesion resulta evidente que
no se trata de una publicacion producida y difundida por el C. Carlos
Lozano De la Torre ni por el Partido Revolucionario Institucional, sujetos
denunciados en la queja, sino por la prensa, razén por la cual, la autoridad
electoral considera que los hechos denunciados no se ubican dentro del
supuesto previsto en la fraccion Il del articulo 322 del Cddigo Electoral
vigente, razén por la cual en nada le perjudica el hecho de que se le haya
dado valor de indicio menor a la documental privada consistente en la nota
periodistica de fecha 10 de junio de 2010, materia del Procedimiento
Especial Sancionador cuya resolucion se recurre.

Visto lo anteriormente manifestado y argumentado en torno a la legalidad
y fundamentacion de la Resolucién impugnada, la cual no fuera
desvirtuada con los agravios vertidos por el recurrente, es que dicha

Autoridad Jurisdiccional debera confirmarla, por encontrarse emitida
debidamente fundada y motivada por apegado a derecho.

VIIl. Ahora bien, para realizar un estudio adecuado de
los motivos de inconformidad expuestos por la recurrente, es

indispensable precisar los hechos que dieron lugar a la
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impugnacién que se analiza, con la finalidad de determinar con
claridad cual es el objeto de la litis en el presente asunto.-

1.- En Sesién Extraordinaria del Consejo General
celebrada al dia primero de diciembre del afio dos mil nueve, se dio
inicio formal al Proceso Electoral Local dos mil nueve, dos mil diez,
para la renovacion de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y
miembros de los Ayuntamientos del Estado, de conformidad con el
articulo 164 del Cédigo Electoral del Estado de Aguascalientes.

2.- El dia treinta de junio del afio dos mil diez, se recibio
en la Oficialia de Partes del Instituto Estatal Electoral de
Aguascalientes, el escrito suscrito por el Licenciado DAVID
ANGELES CASTANEDA, en su calidad de Representante
Propietario del Partido Accion Nacional, a traves del cual ejercito la
accion relativa al Procedimiento Especial Sancionador, establecida
en el articulo 322 fracciones | y Il del Codigo Electoral del Estado
de Aguascalientes, asi como en los articulos 13 fraccion 1l y 60 del
Reglamento para la Tramitacion de los Procedimientos
Sancionadores, en contra del C. Carlos Lozano de la Torre, del
Partido Revolucionario Institucional, por la elaboracion vy
distribucion de propaganda negra, asi como por actos violatorios de
la legislacién electoral vigente, toda vez que en fecha diez de junio
del afio dos mil diez, se publicé en el Periédico Semanario Policiaco
y Politico un desplegado de una campafia negra denominado
“Operacion Ganamos Todos”.

3.- En fecha dos de julio del afio dos mil diez, el
Secretario Técnico del Instituto Estatal Electoral tuvo por radicada
dicha denuncia a la que le recayé el numero de expediente
CG/PE/010/2010.

4.- Por acuerdo de fecha cinco de agosto de dos mil
diez, el Secretario Técnico del Consejo General del Instituto Estatal

Electoral de Aguascalientes, tuvo por admitido el escrito de queja,
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en el que se ordend citar al C. CARLOS LOZANO DE LA TORRE
y/o representante legal, a los Partidos Revolucionario Institucional y
Accién Nacional al desahogo de la audiencia de pruebas y alegatos
a que se refiere el articulo 326 del Codigo Electoral del Estado de
Aguascalientes.

5.- El dia siete de agosto de dos mil diez, se celebré en
las oficinas que ocupa el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral de Aguascalientes, la audiencia de pruebas y alegatos, a
que se refieren los articulos 326 y 327 del Cddigo Electoral de
Aguascalientes.

6.- En términos de la fraccion XXXIV del articulo 99 del
Codigo Electoral de Aguascalientes, el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral, mediante Sesion Extraordinaria de fecha
nueve de agosto del afio en curso aprobd la resolucion CG-R-
109/10, mediante la cual se resolvio el Procedimiento Especial
Sancionador CG-PE/010/2010, materia del presente Recurso de
Apelacion.

Inconforme con tal resolucion, el ahora recurrente
interpuso el recurso de apelacion que nos ocupa, en los términos
literales que han sido transcritos con anterioridad.

IX.- Previo al estudio del fondo del asunto, resulta
pertinente especificar en forma individualizada los conceptos de
agravio que se hacen valer dentro del escrito recursal, ello ademas
observando los criterios definidos por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en los que se clarifica
que los agravios no solamente son lo que se expresan en un
capitulo especial de agravios, sino que pueden encontrarse en
cualquier parte del escrito recursal, ademas de que no
necesariamente debe especificarse que la argumentacion

constituye un agravio, sino que basta el razonamiento que realice el
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recurrente en el cual haga valer algun tipo de lesion, criterios que a

la letra rezan lo siguiente:

AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE
DEL ESCRITO INICIAL .- Debe estimarse que los agravios aducidos por los
inconformes, en los medios de impugnacion, pueden ser desprendidos de
cualquier capitulo del escrito inicial, y no necesariamente deberan
contenerse en el capitulo particular de los agravios, en virtud de que pueden
incluirse tanto en el capitulo expositivo, como en el de los hechos, o en el
de los puntos petitorios, asi como el de los fundamentos de derecho que se
estimen violados. Esto siempre y cuando expresen con toda claridad, las
violaciones constitucionales o legales que se considera fueron
cometidas por la autoridad responsable, exponiendo los razonamientos
I6gico-juridicos a través de los cuales se concluya que la responsable o bien
no aplicé determinada disposicién constitucional o legal, siendo ésta
aplicable; o por el contrario, aplico otra sin resultar pertinente al caso
concreto; o en todo caso realizdé una incorrecta interpretacion juridica de la
disposicion aplicada.

Tercera Epoca:

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-107/97.-
Partido Revolucionario Institucional.---9 de octubre de 1997.-Unanimidad de
votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-041/98.-
Partido de la Revolucién Democrética.---26 de agosto de 1998.-Unanimidad
de votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-043/98.-
Partido del Trabajo.-26 de agosto de 1998.---Unanimidad de votos.-

Revista Justicia Electoral 1998, suplemento 2, paginas 11-12,
Sala Superior, tesis S3ELJ 02/98.

Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-2005, paginas 22-23.

AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR.

En atencién a lo previsto en los articulos 20., parrafo 1, y 23,
parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, que recogen los principios generales del derecho iura novit
curia y da mihi factum dabo tibi jus (el juez conoce el derecho y dame los
hechos y yo te daré el derecho), ya que todos los razonamientos y
expresiones que con tal proyeccion o contenido aparezcan en la demanda
constituyen un principio de agravio, con independencia de su ubicacién en
cierto capitulo o seccién de la misma demanda o recurso, asi como de su
presentacion, formulaciéon o construccién légica, ya sea como silogismo o
mediante cualquier féormula deductiva o inductiva, puesto que el juicio de
revision constitucional electoral no es un procedimiento formulario o
solemne, ya que basta que el actor exprese con claridad la causa de pedir,
precisando la lesion o agravio que le causa el acto o resolucion impugnado y
los motivos que originaron ese agravio, para que, con base en los preceptos
juridicos aplicables al asunto sometido a su decision, la Sala Superior se
ocupe de su estudio.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-041/99.
Coalicion integrada por los partidos de la Revolucion Democratica, del
Trabajo y Revolucionario de las y los Trabajadores. 30 de marzo de 1999.
unanimidad de votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-127/99.
Coalicion integrada por los partidos Accién Nacional y Verde Ecologista de
México. 9 de septiembre de 1999. Unanimidad de votos.

Juicio de revisidon constitucional electoral. SUP-JRC-291/2000.
Coalicidn Alianza por Querétaro. 1o. de septiembre de 2000. Unanimidad de
votos.
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Asi, y derivado del andlisis del escrito recursal, a juicio
de esta autoridad se concluye que se hacen valer los siguientes
agravios:

a).- Que se viold en su perjuicio lo dispuesto por los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como el articulo 402 fraccion VI del Cédigo Electoral
vigente en el Estado, ya que sin fundamento ni motivo, la autoridad
responsable dej6 de atender el contenido del ultimo de los
numerales en comento, pues el recurrente, en fecha quince de julio
del dos mil diez, interpuso juicio de nulidad en contra del computo
final, entrega de la constancia de mayoria y validez de la eleccién
de Gobernador en esta entidad federativa, sustentando en parte su
medio de defensa, con la queja que fuera interpuesta en fecha
veintiocho de junio del afio en curso, habiendo sefialado como
medios de impugnacion que tenian o guardaban conexidad con
dicho recurso de nulidad, entre otros las quejas interpuestas en
fecha veintiocho de junio del dos mil diez y cuatro de julio del dos
mil diez, quejas que debieron remitirse al Tribunal Local Electoral
para su debida substanciacion y resolucion conjunta con el recurso
de nulidad, a efecto de que no se emitieran sentencias
contradictorias.

b).- Que la autoridad durante todo el proceso electoral
se ha conducido de manera inequitativa, valiéndose de lagunas de
la ley, emitiendo resoluciones fuera de los plazos establecidos, con
el afan de dejar a la recurrente en un completo estado de
indefension maquinando acuerdos y resoluciones que crean
incertidumbre y tratan de desvanecer los elementos de violacion
que se han venido dando durante todo el proceso electoral,
violando los principios rectores de la materia electoral, que son los

de legalidad, imparcialidad, equidad y certeza juridica.-
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c).- Que la autoridad, en el considerando décimo
apartado Ill, de la resolucion impugnada, y que titula como
“identificacion de los Elementos de la Falta”, emite una
aseveracion errénea, ya que de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 41 parrafo segundo, base lll, apartado C, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que si bien sefiala la
prohibicion de los partidos politicos de realizar propaganda que
denigre o calumnie a los candidatos y partidos politicos, no tomé en
cuenta que de conformidad con el mismo articulo, se establece la
prohibicion de que la publicidad sea realizada por los propios
partidos politicos, sus candidatos, o bien por conducto de personas
fisicas o morales, tal y como acontecio en el presente caso.

d).- Que ni el Partido Revolucionario Institucional, ni el
C. CARLOS LOZANO DE LA TORRE, se deslindaron en los
términos y formas legales de la publicacion realizada en el medio
de comunicacién impreso denominado “Semanario Reporte
Policiaco y Politico”, de fecha diez de junio del afio dos mil diez, en
cuyo rotativo aparecia un titulo denominado “OPERACION
GANAMOS TODOS”, y de la cual se desprenden una serie de
recomendaciones para la gente del Partido Revolucionario
Institucional, para que actlen en contra de los votantes y
representantes del Partido Accion Nacional, desprendiéndose el
nombre de CARLOS LOZANO Gobernador, documento que
sefialaba medidas a implementar para que el voto fuera favorable a
CARLOS LOZANO, siendo éstas desde amenazas, sobornos,
intimidaciones, trafico de influencias, madruguetes, boicots,
anulaciéon de votos validos, disturbios en casillas, etc. Por lo que al
no desligarse, lleva a la presuncion legal de que dicha publicacion
si fue realizada por los denunciados, en contubernio con el medio

de comunicacion impreso.-
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e).- Que la autoridad responsable indebidamente
determiné que uUnicamente se debe de tener como supuestos de
infraccion de la ley, las que realicen los partidos y sus candidatos,
cuando en la especie, dicha publicacion se realizé por conducto de
un tercero. Que si bien es cierto, las disposiciones Constitucionales
y legales relativas, pretenden sefalar unicamente que el deber de
abstenerse de realizar propaganda electoral mediante la cual
denigren o favorezcan a algun partido politico o su candidato, no
menos cierto es que la misma no debe de ser tomada de manera
restrictiva, puesto que de dichas disposiciones legales que fueron
tomadas como fundamento por la autoridad, se infiere que se
refiere a actos o actividades realizadas por los partidos politicos,
candidatos y simpatizantes, pero esto de manera enunciativa, mas
no limitativa, por lo que a quien realizd la publicacibn no puede
considerarsele como un tercero al que no se le puede sancionar.

Que en dicho sentido, y no como indebidamente
pretende la responsable deslindar a la persona moral, por no
establecerse de manera expresa la conducta desplegada por los
medios de comunicacion en materia de campafia negra en contra
de los entes politicos como un hecho ilicito, lo que pretende
proteger las leyes de la materia es tutelar las conductas lesivas en
contra de un partido politico o sus candidatos, independientemente
de donde provengan los actos o acciones.

f).- Que le causa agravio el considerando décimo en su
punto namero V, denominado litis, pues el mismo no se encuentra
debidamente fundado ni motivado, ya que en su determinacion, la
responsable no tomd en consideracion lo establecido en los
articulos 203 parrafo segundo, 206 fraccion VI, 286 fracciones IV y
XI, 287 fraccién IX, todos del Codigo Electoral del Estado de

Aguascalientes.-
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Que entonces al haber quedado debidamente
acreditado el hecho Iilicito, uUnicamente correspondia que la
autoridad responsable determinara el grado de responsabilidad de
todos y cada una de las personas denunciadas y la
individualizacion de la sancion.

g).- Que la autoridad responsable confunde la libertad
de expresion que tienen los medios de comunicacion en tiempos
electorales, puesto que si bien es cierto, los medios de
comunicacién pueden en cualquier momento realizar opiniones en
desacuerdo en referencia a cualquier acto o propuesta que emitan
los candidatos o0 los partidos politicos, los mismos estan
supeditados a realizarse dentro de los cauces legales, es decir, que
dichas manifestaciones no conlleven en si mismas una diatriba,
denostacion o calumnia, y mucho menos que dichas
manifestaciones o expresiones conlleven a perturbar el desarrollo
de las etapas electorales, lo que pasd desapercibido para la
autoridad al no imponer una sancion al medio de comunicacion.

h).- Que para que un partido politico pueda deslindarse
por actos de terceros deben de cumplir ciertas condiciones:

- Que sea EFICAZ, es decir que el partido politico o sus
candidatos, hubieran implementado conductas que hubieran
producido el cese del infractor y que generaran la posibilidad cierta
de que la autoridad competente conociera el hecho para investigar
y resolver.

- Que sea IDONEA, que el candidato o el partido
politico, hubieran desplegado la conducta de denunciar a los
terceros que supuestamente emitieron las postales.

- Que sea JURIDICIAMENTE POSIBLE, es decir, que
las acciones que realizaran tanto el partido politico como el

candidato, se hicieran dentro del marco de la ley.
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- Que sea OPORTUNA, es decir, que debieron de haber
iImplementado las acciones correspondientes de manera rapida al
desarrollo de los hechos considerados ilicitos.

- Que sean RAZONABLES, que conlleva a que si la
accion implementada se podria exigir a los institutos politicos.

Acciones que al no haber realizado los denunciados,
conlleva implicitamente su aceptacion y participacion en los hechos
gue fueron motivo de la denuncia.

1).- Que es infundado el razonamiento de la responsable
para desvirtuar la queja interpuesta, al dar valor pleno a lo
contestado por los denunciados, en el sentido de que el quince de
junio del afo en curso, en plena campafa politica electoral, el C.
FERNANDO HERRERA AVILA, en su calidad de candidato a
presidente municipal por el Partido Acciéon Nacional, declaré que
priistas le habian entregado un documento con veintidés puntos, y
que guardaban relacion con la publicacion vya referida,
manifestando por tanto su negativa de haber realizado dicha
propaganda negra. Que lo anterior no encuentra un sustento legal
por parte de la responsable, para llegar a la conclusién de que no
fue el Partido Revolucionario Institucional y su candidato, quienes
participaron en la elaboracién, publicacién y difusion de la nota y
gue asi como solicitd informacién al rotativo, también debié haber
solicitado a su candidato a la presidencia municipal que le
informara si él realiz6 la supuesta declaracion a los medios, asi
como quién hizo la entrega de los documentos.

}).- Que también la autoridad responsable aplica
incorrectamente la ley, llevandola a concluir que las reglas en
materia de propaganda electoral, asi como las infracciones en
materia de propaganda electoral, son Unicamente para los partidos
politicos y candidatos y no para la prensa, y al sustentar que el

haber resultado responsable la prensa en la emision de publicacion,

TE-RAP-053/2010.



54

no tiene el caracter de sujeto responsable en materia electoral, y su
actuacion no causa una afectacion en materia de propaganda
electoral.

k).- Que la autoridad electoral lo que debié de haber
realizado en primer momento, era determinar si el rotativo o su
personal, tenian o se desprendia de dicha publicacién simpatia por
el entonces candidato CARLOS LOZANO DE LA TORRE vy el
Partito Revolucionario Institucional, para que de esta manera se
pudiese aplicar o no las sanciones previstas en la ley de la materia
a la persona fisica o moral involucrada.

l).- Que se transgrede en su perjuicio el hecho de que
la queja presentada constituye una incorrecta solicitud de la via por
la que se intentdo dar tramite, al reiterar la autoridad que el C.
CARLOS LOZANO DE LA TORRE vy el Partido Revolucionario
Institucional, no son responsables de los hechos denunciados,
aseveracion ineficaz y errGnea, puesto que quedd plenamente
acreditado que si existid participacion de los denunciados, que la
intervencion del rotativo al publicar la nota o insercion periodistica
se realizd0 en virtud de la simpatia que guardaban con los
denunciados, y porque no existe evidencia 0 elemento de
conviccion alguno mediante el cual los denunciados se hubieran
deslindado de la nota periodistica.

Il).- Que también le agravia el hecho de que la autoridad
determiné que no se acreditaba que CARLOS LOZANO DE LA
TORRE vy el Partido Revolucionario Institucional hayan difundido la
propaganda politico electoral, y si que existia un reconocimiento
expreso por parte del Director del Semanario Policiaco, de que fue
él, el Unico responsable de la emision y difusion de la publicacion
materia de la queja, asi como sostiene que no se acreditan los
elementos que, juridicamente a su decir, deben de acreditarse,

como lo es la existencia de una propaganda politico o politico
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electoral, manifestando que no se acreditaron los elementos ay b
seflalados en la pagina sesenta y tres del acuerdo combatido,
cuando en realidad si reune las caracteristicas de ser una
propaganda politico electoral, toda vez que la nota periodistica o
Insercion, se refiere a cuestiones o actividades electorales que
deben de desplegar los afiliados y simpatizantes del Partido
Revolucionario Institucional, durante la campafa electoral, asi
como el dia de la jornada electoral, y que por ese simple hecho al ir
dirigido a determinadas personas con participacion eminentemente
electorales, por si mismo la envuelve en una propaganda politico
electoral, propaganda que fue difundida por una persona moral
simpatizante de CARLOS LOZANO DE LA TORRE vy el Partido
Revolucionario Institucional.-

m).- Que la responsable sostiene que el periodista no
fue denunciado, cuando del escrito inicial de queja, se manifesto
gue se interponia formal denuncia en contra de CARLOS LOZANO
DE LA TORRE, asi como del Partido Revolucionario Institucional y
de cualquier otro ciudadano, persona fisica y/o persona moral,
dirigente y/o afiliado politico del Partido Revolucionario Institucional,
por lo que aun y cuando no se hubiere hecho un sefialamiento
directo en contra de periodista alguno en la queja presentada, la
responsable debi6é de haberlo tenido por denunciado si de los
hechos se desprendia participacion.

n).- Que si bien es cierto, las notas periodisticas sélo
tienen valor indiciario, la misma queddé debidamente robustecida
con la propia informaciéon que fuera solicitada por la Secretaria
Técnica y que rindio el Director General del Semanario Policiaco y
Politico, mediante la cual confeso expresamente haber realizado su
rotativo la publicacion presentada, quedando ademds acreditada la
participacion de CARLOS LOZANO DE LA TORRE y el Partido

Revolucionario Institucional, al no haberse deslindado en tiempo y
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formas legales de los hechos que les fueron denunciados, ni haber
realizado las acciones legales correspondientes para deslindarse
de la nota periodistica.

f).- Que en fecha siete de agosto del dos mil diez, tuvo
verificativo en las instalaciones del Consejo General del Instituto
Estatal Electoral la audiencia de pruebas y alegatos, respecto de la
qgueja interpuesta y que es materia del presente recurso, misma que
se desarroll6 mediante multiples violaciones al procedimiento
ordenado por la ley de la materia.

X.- Precisado lo anterior, por cuestion de método,
procede en primer término a resolverse los agravios que se refieren
a cuestiones de violaciones procedimentales y que son los
iIdentificados en los incisos a) y m), ya que de resultar procedentes,
haria innecesario el estudio de los demas conceptos de agravio,
ello ademas, porque no le arroja ningun perjuicio al impetrante,
pues lo que interesa es que queden debidamente analizados todos
y cada uno de los puntos de que se duele, sin importar el orden o
agrupamiento de los agravios a fin de resolverlos, situacion que
ademas se encuentra avalada en el siguiente criterio jurisprudencial
emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion:

AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION.

El estudio que realiza la autoridad responsable de los agravios
propuestos, ya sea que los examine en su conjunto, separandolos en
distintos grupos, o bien uno por uno y en el propio orden de su exposicion o
en orden diverso, no causa afectacion juridica alguna que amerite la
revocacion del fallo impugnado, porque no es la forma como los agravios se
analizan lo que puede originar una lesion, sino que, lo trascendental, es que
todos sean estudiados.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-249/98 y
acumulado. Partido Revolucionario Institucional. 29 de diciembre de 1998.
Unanimidad de votos.

Juicio de revisién constitucional electoral. SUP-JRC-255/98.
Partido Revolucionario Institucional. 11 de enero de 1999. Unanimidad de
votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-274/2000.
Partido Revolucionario Institucional. 9 de septiembre de 2000. Unanimidad
de votos.
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En cuanto al agravio identificado en el inciso a), mismo
que se hace consistir en que se violé en su perjuicio lo dispuesto
por los articulos 14 y 16 Constitucionales, asi como el 402 fraccion
VI del Codigo Electoral Local, en cuanto a que el recurrente sefialo
la conexidad que guardaban sus quejas interpuestas, con el
recurso de nulidad que hizo valer ante este 6rgano jurisdiccional y
que por lo tanto las mismas debieron remitirse para resolverse
conjuntamente, resulta improcedente por lo siguiente:

Si bien es cierto, que en términos de lo dispuesto por el
articulo 402 fraccion VI del Codigo Electoral del Estado, debe
sefalarse al interponer un recurso de nulidad con cuales medios de
impugnacion guarda relacion, no menos cierto es que el
Procedimiento Especial Sancionador al que se le dio tramite
mediante la queja interpuesta por el Partido Accion Nacional y que
ahora nos ocupa, no tiene el caracter de medio de impugnacion, y
por ende, los argumentos que respecto de tal tema se hacen valer
en el recurso que se analiza, no cobran aplicaciéon al caso.

De acuerdo al “Diccionario Juridico Mexicano” editado
por Porrua y la Universidad Nacional Autbnoma de México, Tomo I-
O, primera edicion, México, mil novecientos noventa y uno, pagina
dos mil ciento cinco, los medios de impugnacién configuran los
instrumentos juridicos consagrados por las leyes procesales para
corregir, modificar, revocar o anular los actos y las resoluciones
judiciales, cuando adolecen de deficiencias, errores, ilegalidades o
injusticia.

De lo anterior se desprende que un medio de
impugnacién es un mecanismo para modificar un acto juridico,
cuando éste adolece de alguna deficiencia o error, siendo que en
materia electoral local, el articulo 359 del Codigo Electoral del

Estado de Aguascalientes, claramente establece cuales son los
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medios de impugnacion que integran el sistema, siendo los
recursos de inconformidad, de apelacion y de nulidad.

Luego entonces, debe tenerse en cuenta que si bien es
cierto el articulo 402 fraccion VI del ordenamiento legal en cita
indica que debera sefialarse al interponer el recurso de nulidad con
cuales medios de impugnacion tiene conexidad, es inconcuso que
se refiere a los recursos de inconformidad, de apelacion o de
nulidad que al efecto correspondan, y no asi a un procedimiento
especial sancionador que no tiene el caracter de recurso, sino de
un procedimiento que guarda todas las etapas a fin de preservar el
debido juicio, pues tiene una naturaleza distinta, ya que segun se
desprende del Libro Cuarto, Titulo Primero, Capitulo | del
ordenamiento legal citado, el objetivo de un procedimiento especial
sancionador es estudiar las posibles responsabilidades en que
incurran los diversos sujetos del derecho electoral, y en su caso,
iImponerles las sanciones que correspondan.

En razon de lo anterior, el hecho de que el recurrente
hubiera sefialado en el recurso de nulidad que interpuso en contra
del computo final, la entrega de la constancia de mayoria y la
validez de la eleccion de Gobernador, que dicho recurso guardaba
conexidad con la queja que presentod el veintiocho de junio del afio
en curso, por realizacién de propaganda negra, realizados durante
el proceso electoral, no implica de manera alguna que la referida
gueja debiera ser resuelta por este Tribunal Electoral en conjunto
con el mencionado recurso de nulidad, pues para ello no tiene
facultades, siendo que corresponde la resolucion de la queja, a
través del Procedimiento Especial Sancionador, al Consejo General
del Instituto Estatal Electoral, en términos de lo dispuesto por el
articulo 328 del Cdédigo Electoral del Estado de Aguascalientes, una
vez que haya sido sustanciado por el Secretario Técnico de tal

Consejo.
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Lo anterior es asi, ya que el declarar procedente lo
argumentado por el impetrante, conduciria a una flagrante violacion
a las garantias de audiencia y debido proceso, establecidas en los
articulos 14 y 16 Constitucionales, ya que al acumularse una queja
con un recurso de nulidad, se haria nugatorio el derecho de
defensa de los denunciados, al no existir dentro del recurso de
nulidad, una etapa en la que pudiera llamarseles a comparecer en
defensa y darles la oportunidad probatoria y de alegatos, de lo que
resulta evidente, que las quejas previstas dentro de los
procedimientos sancionadores, y los medios impugnativos que
prevé nuestra legislacién electoral local, tienen naturalezas distintas
y por lo tanto no son susceptibles de conexidad.

No soslaya esta autoridad que el recurrente indica
gue en los Juicios de Revision Constitucional numeros
SUP-JRC-0237-2010, SUP-JRC-0239-2010, SUP-JRC-0240-
2010 vy SUP-JRC-0241-2010, se determind su
reencauzamiento a este Tribunal por determinar que
guardaban conexidad con el recurso de nulidad TE-RN-
046/2010, sin embargo ello lo fue respecto de la resolucidon
del recurso de apelacion y no del procedimiento especial
sancionador, amén de que solo se hizo relacién a un
senalamiento de los recursos y no porque se considerara
que en realidad existia tal conexidad, pues no hubo
pronunciamiento especifico al respecto.

En este sentido resulta infundado el agravio que se
analiza.

En cuanto al agravio identificado en el inciso m), del
capitulo de individualizacion de agravios, mismo que hace consistir
en que la autoridad sostiene indebidamente que el periodista no fue

denunciado, ya que si de los hechos contenidos en el escrito de
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gueja, se desprendia su participacion, debié de haberlo tenido por
denunciado, resulta:

Para un mayor entendimiento de la probleméatica
planteada y que se relaciona con el agravio en estudio, resulta
conveniente hacer una relacion de antecedentes que se contienen
en el expediente del Procedimiento Especial Sancionador
CG/PE/010/2010, y que en copias certificadas por el Secretario
Técnico del Consejo General del Instituto Estatal Electoral, obran
en autos a fojas de la ciento cinco a la ciento sesenta y seis, y que
al ser documentos publicos, merecen pleno valor probatorio de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 369 punto d y 371
del Codigo Electoral del Estado de Aguascalientes.

A.- Del escrito de queja interpuesto por el recurrente
ante la autoridad responsable, y que en copia certificada por el
Secretario Técnico del Consejo General del Instituto Estatal
Electoral, obra a fojas de la ciento cinco a la ciento veintiuno, se
desprenden los siguientes datos:

-Que el licenciado DAVID ANGELES CASTANEDA,
presentd formal queja ante el Instituto Estatal Electoral, en contra
de CARLOS LOZANO DE LA TORRE, como responsable de la
elaboracion y distribucion de propaganda negra, prohibidos por la
legislacion electoral vigente; en contra del Partido Revolucionario
Institucional por violar el principio de culpa in vigilando, al permitir
gue un militante de su partido realizara los actos denunciados;
también en contra de cualquier otro ciudadano, persona fisica y/o
moral, dirigente y/o afiliado politico del Partido Revolucionario
Institucional.

- Que el hecho denunciado concretamente, lo fue que el
dia jueves diez de junio del dos mil diez, aparecio en el periddico
denominado Semanario Reporte Policiaco Politico, un desplegado
de una campafia negra denominada “OPERACION GANAMOS
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TODOS”, la cual va encaminada a ganar la gubernatura del Estado
y la Mayoria en el Congreso del Estado de Aguascalientes, en
contra del Partido Accidon Nacional y sus candidatos, militantes y
simpatizantes, documento que consta de veintidés puntos y del cual
se desprende una serie de recomendaciones para la gente del
Partido Revolucionario Institucional y que actien en contra de los
votantes y representantes identificados con el partido al que
pertenece el quejoso; que en dicho documento se desprende el
nombre de CARLOS LOZANO Gobernador, sefialandose medidas
a implementar para que el voto sea favorable a CARLOS LOZANO,
medidas que van desde amenazas, sobornos, intimidaciones,
trafico de influencias, madruguetes, boicots, anulacion de votos
validos, disturbio en casillas, etcetera.

- En dicho escrito, el recurrente solicita se investiguen
los origenes, contenidos, alcances legales, quién ordend la
elaboracion de tal documento y se llegue a las Ultimas
consecuencias, si es el caso de que el candidato ordend por si 0 a
través de interposita persona la elaboracion y difusion del
documento.

B.- En virtud de la queja interpuesta, la autoridad
responsable en fecha dos de julio del dos mil diez, la tuvo por
presentada, segun se advierte del acuerdo emitido por el Secretario
Técnico del Consejo General del Instituto Estatal Electoral, y que
obra a fojas ciento veinticuatro de los autos, acuerdo en el cual la
autoridad ordend que a fin de admitir e iniciar el Procedimiento
Especial Sancionador, se elaboraran y notificaran las solicitudes de
informacion necesarias para mejor proveer.

C.- Asi, en fecha tres de julio del afio en curso, gird
atento oficio al Director General del Periédico Semanario Policiaco
y Politico, tal y como consta a fojas ciento veintiséis y ciento

veintisiete de los autos.-
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D.- La informacion solicitada, fue contestada en fecha
cinco de julio del afio en curso, mediante escrito suscrito por FCO.
ANDRES GUERRERO SALAZAR, en su caracter de Presidente y
Director General de Semanario Policiaco y Politico, segun consta a
fojas ciento veintiocho de los autos, en el cual sefiala que
efectivamente, la publicacion cuyo encabezado sefala “¢Pues no
que Carlos Lozano iba ganando?, fue parte de las publicaciones
ordinarias que se ventilan en dicho semanario y que ninguan partido
politico o persona con interés de algun beneficio publico tuvo
injerencia, ello sin dejar de considerar la libertad de pensamiento y
de expresion que existe en el pais.

E.- En este orden de ideas, en fecha cinco de agosto del
afio dos mil diez, el licenciado SANDOR EZEQUIEL HERNANDEZ
LARA, en su caracter de Secretario Técnico del Consejo General
del Instituto Estatal Electoral, emitié6 acuerdo en el cual se tuvo por
radicada la queja interpuesta por el Representante del Partido
Accion Nacional, segun consta a fojas ciento veintinueve de los
autos, acuerdo en el que entre otras cosas, solo se ordend iniciar el
Procedimiento Administrativo Sancionador a que se refiere el
articulo 322 fraccion Il del Cdédigo Electoral del Estado de
Aguascalientes, en contra de CARLOS LOZANO DE LA TORRE,
del Partido Revolucionario Institucional y de cualquier otro
ciudadano, persona fisica o moral, dirigente y/o afiliado politico del
Partido Revolucionario Institucional que tenga relacion con la
comision de los hechos denunciados; ordenando citar a la
audiencia a que se refiere el articulo 326 del Codigo Electoral
Local, a CARLOS LOZANO DE LA TORRE vy al Partido
Revolucionario Institucional, ordenandose correrles traslado con
copias de la queja presentada en su contra.

F.- Asi, en fecha siete de agosto del dos mil diez, a las

diez horas, se llevo a cabo la audiencia de pruebas y alegatos, a
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gue se refieren los articulos 326 y 327 del Cdadigo Electoral Local,
con la asistencia del ingeniero CARLOS LOZANO DE LA TORRE,
su apoderado legal el licenciado FRANCISCO GUEL SALDIVAR,
quien ademas comparecid en su caracter de Representante
Suplente del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral, asi como el licenciado
CARLOS CALDERON CERVANTES, en su caracter de
Representante Suplente del Partido Accion Nacional, lo que consta
a fojas de la ciento cuarenta y dos a la ciento cincuenta y uno de
los autos.

De dicha audiencia, ademas consta, que al hacer uso
de la voz el Representante del partido politico quejoso, objetd el
contenido del informe que rindio el Director General del Semanario
Policiaco y Politico, por argumentar cuestiones que no tenian
relevancia en el caso.-

Por ultimo, al momento en que el Secretario Técnico del
Consejo General, procede a la etapa de admision y desahogo de
pruebas, sefala que en cuanto al informe rendido por el Director
General del Semanario Policiaco y Politico, al momento en que se
elabore el proyecto de resolucion sera tomado en cuenta.

G.- En éste orden de ideas, en fecha nueve de agosto
del afio en curso, el Consejo General del Instituto Estatal Electoral,
emite la resolucion que hoy se recurre, misma que en copias
certificadas por el Secretario Técnico de dicho Consejo, obra a
fojas de la cuarenta y nueve a la ciento cuatro, en la cual

literalmente la autoridad declaro:

En este punto es preciso sefialar que la nota periodistica del
“Semanario Policiaco y Politico”, de fecha diez de junio del dos mil diez, es
autoria de un periodista al amparo de la garantia de libertad de imprenta
prevista en el articulo 7% de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, periodista que no fue denunciado por el quejoso.
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En contexto de todo lo expuesto, se puede concluir que
efectivamente, tal y como lo sefalé la responsable, el periodista
qgue publicé la nota motivo de la queja, en ningdn momento fue
denunciado por el quejoso, y si bien es cierto, la queja también se
enderez0 contra cualquier persona fisica o moral que tuviere
intervencion en los hechos, del escrito de queja, y una vez
analizada en su totalidad, se desprende que en ninglin momento el
recurrente expuso algin hecho en concreto que contuviera una
imputacion al periodista como responsable directo de alguna
actuacion, sino que la totalidad de la queja va enderezada en
contra de CARLOS LOZANO DE LA TORRE por haber realizado la
difusion por si, o por conducto de un tercero, y en contra del Partido
Revolucionario Institucional por culpa in vigilando.

Ahora bien, la autoridad tuvo plenamente demostrado
que la publicacion se realiz6 Unicamente a instancia del propio
periodista, pues asi fue sefalado textualmente en la resolucion

combatida, lo cual se transcribe:

Ahora bien, el denunciante en el presente Procedimiento Especial
Sancionador, hizo valer como conducta sancionadora la elaboracion y
distribuciéon de propaganda negra, por actos violatorios de los articulos 25,
26, fracciones I, 1l 'y XIV, 205, 206 fraccion VI y Gltimo parrafo, del Cddigo
Electoral del Estado de Aguascalientes, ubicandose en los supuestos
previstos por los diversos 287, fracciones | y XIll y 298 fraccion Il y 322
fracciones | y Il del citado Cédigo, toda vez que el jueves diez de junio de dos
mil diez, se publicé en el periédico denominado Semanario Policiaco y
Politico un desplegado de una campafia negra denominada “Operacién
Ganamos Todos” la cual va encaminada a ganar la gubernatura del Estado y
la mayoria en el Congreso del Estado de Aguascalientes, por lo que solicita
el denunciante se investiguen los origenes, contenidos, alcances legales,
quién ordené la elaboracién de tal documento dado que el mismo va
encaminado a inhibir la actuacién de sus representantes ante las mesas
directivas de casilla y a amedrentar y evitar que los ciudadanos identificados
con el Partido Accion Nacional se presenten a votar poniendo asi la libertad
del sufragio.

Por lo anterior, y en virtud de que del escrito de denuncia y de las pruebas
aportadas con la misma se acreditaron elementos necesarios para que de
manera indiciaria se estableciera una linea de investigacion para acreditar la
existencia del vinculo entre el Partido Revolucionario Institucional y/o el C.
Carlos Lozano de la Torre y el Semanario Policiaco y Politico; la Secretaria
considerd necesario solicitar al Director General del Semanario Policiaco y
Politico informacion respecto de quien ordend y pagé la publicacion materia
de la presente denuncia, a lo que respondié el Director General del
Semanario Policiaco y Politico que: “Por este conducto y en atencién al oficio
No. IEE/ST/2979/2010 que nos hizo llegar para cuestionar referente a la
publicacién cuyo encabezado sefiala “;Pues no que Carlos Lozano iba
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ganando? me permito comunicarle que efectivamente fueron parte de las
publicaciones ordinarias que aqui se ventilan y que ningln partido politico o
persona con interés de algun beneficio pablico tuvo injerencia”

En este orden de ideas y en virtud de que en el escrito presentado en la
Oficialia de Partes de este Instituto el dia cinco de julio del afio en curso, a
través del cual se da una respuesta a la solicitud de informacién requerida al
Director General del Semanario Policiaco y Politico, existe una confesién
expresa por parte del mismo en el sentido de que la publicacién titulada por
el periédico cuyo encabezado sefiala “;Pues no que Carlos Lozano iba
ganando? misma que corresponde a la que el denunciante denomina
“Operacion Ganamos Todos”, fue parte de las publicaciones ordinarias que
en dicho medio se ventilan y que ningun partido politico o persona con
interés de algun beneficio publico tuvo injerencia, ademas de que en dicha
publicacién no se desprende la leyenda de que se trata de propaganda o
insercion pagada, tal como lo dispone el articulo 202 fraccién lll, del Cddigo
Electoral vigente, resultando asi evidente que no se trata de una publicacién
producida y difundida por el C. Carlos Lozano De la Torre ni por el Partido
Revolucionario Institucional, sino por la prensa, razén por la cual, esta
autoridad electoral considera que los hechos denunciados no se ubican
dentro del supuesto previsto en la fraccion Il del articulo 322 del Cédigo
Electoral vigente.

No obstante lo anterior, se advierte que fue hasta el
momento en que la autoridad administrativa electoral, a través de la
valoracién que hizo de las pruebas admitidas por las partes y las
que recabd oficiosamente, en que llego a la conclusion de que la
responsabilidad de la publicacion denunciada era Uunica Yy
exclusivamente del propio periodico que lo difundio.

Por lo anterior, resulta claro que la autoridad
responsable, en el momento de la presentacion de la queja y
admision de la misma, no estaba en posibilidades de determinar si
existia un tercer denunciado a quien tuviera que llamarse al
procedimiento, y si es hasta el momento de valoracion de pruebas
en que advierte una participacion de un tercero, desde luego, ya no
estaba en sus facultades ni de reponer un procedimiento, y mucho
menos de sancionar a alguien a quien no se le respetd su derecho
de defensa, pues ello violaria flagrantemente la garantia de
audiencia contemplada en el articulo 14 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

Ademas de lo anterior, debe sefialarse que dentro del

Procedimiento Especial Sancionador, no se establece una etapa
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preparatoria de juicio o intermedia en la cual en forma anticipada se
desahoguen pruebas para que previamente al llamamiento al
procedimiento, la autoridad pueda determinar quiénes son los
probables responsables de las conductas denunciadas, lo anterior
segun se advierte del articulado que lo regula y que para un mayor

entendimiento se transcribe.

CAPITULO IV
Del Procedimiento Especial Sancionador

ARTICULO 322.- Dentro de los procesos electorales, la Secretaria
instruira el procedimiento especial establecido por el presente Capitulo,
cuando se denuncie la comision de conductas que:

I. Violen lo establecido en la Base Ill del Articulo 41 o en el
séptimo parrafo del Articulo 134 ambos de la Constitucion General de la
Republica;

Il. Contravengan las normas sobre propaganda politica o
electoral establecidas para los partidos politicos en este Cédigo, o

lll. Constituyan actos anticipados de precampafia o campanfa.

ARTICULO 323.- Cuando la conducta infractora esté relacionada
con propaganda politica o electoral en radio y televisibn durante la
realizacion del proceso electoral, la Secretaria presentara la denuncia ante
el Instituto Federal Electoral.

ARTICULO 324.- Los procedimientos relacionados con la difusion
de propaganda que denigre o calumnie s6lo podran iniciar a instancia de
parte afectada.

La denuncia debera reunir los siguientes requisitos:

I. Nombre del quejoso o denunciante, con firma autégrafa o

huella digital;

II. Domicilio para oir y recibir notificaciones;

lll. Los documentos que sean necesarios para acreditar la
personeria;

IV. Narracién expresa y clara de los hechos en que se basa la
denuncia;

V. Ofrecer y exhibir las pruebas con que cuente; o en su caso,
mencionar las que habran de requerirse, por no tener posibilidad de
recabarlas, y

VI. En su caso, las medidas cautelares que se soliciten.

ARTICULO 325.- La denuncia debera ser presentada ante la
Secretaria, para que esta la examine junto con las pruebas aportadas.

La denuncia sera desechada de plano, sin prevencion alguna,
cuando:

I.  No reuna los requisitos indicados en el articulo anterior;

II. Los hechos denunciados no constituyan, de manera evidente,
una violacibn en materia de propaganda politico-electoral dentro de un
proceso electivo;

lll. El denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus
dichos, y

IV. La materia de la denuncia resulte irreparable.

En los casos anteriores la Secretaria notificard al denunciante su
resoluciéon, por el medio mas expedito a su alcance, dentro del plazo de
doce horas; tal resolucion debera ser confirmada por escrito.

ARTICULO 326.- Cuando se admita la denuncia, emplazara al
denunciante y al denunciado para que comparezcan a una audiencia de
pruebas y alegatos, que tendra lugar dentro del plazo de cuarenta y ocho
horas posteriores a la admision. En el escrito respectivo se le informara al
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denunciado de la infraccion que se le imputa y se le correré traslado de la
denuncia con sus anexos.

Si la Secretaria considera necesaria la adopcion de medidas
cautelares, las impondra dentro del plazo antes sefialado, en los términos
establecidos en el Articulo 312 de este Cédigo.

ARTICULO 327.- La audiencia de pruebas y alegatos se llevara a
cabo de manera ininterrumpida, en forma oral y sera conducida por la
Secretaria debiéndose levantar constancia de su desarrollo.

En el procedimiento especial no seran admitidas mas pruebas que
la documental y la técnica, esta Ultima sera desahogada siempre y cuando el
oferente aporte los medios para tal efecto en el curso de la audiencia.

La falta de asistencia de las partes no impedira la celebracion de
la audiencia en el dia y hora sefalados, la que se desarrollara en los
siguientes términos:

I. Abierta la audiencia, se dard el uso de la voz al denunciante a
fin de que, en una intervencién no mayor de quince minutos, resuma el
hecho que motivé la denuncia y haga una relacion de las pruebas que a su
juicio la corroboran. En caso de que el procedimiento se haya iniciado en
forma oficiosa la Secretaria actuara como denunciante;

Il. Acto seguido, se dara el uso de la voz al denunciado, a fin de
gue en un tiempo no mayor a treinta minutos, responda a la denuncia,
ofreciendo las pruebas que a su juicio desvirtien la imputacion que se
realiza;

lll. La Secretaria resolvera sobre la admisién de pruebas y acto
seguido procedera a su desahogo, y

IV. Concluido el desahogo de las pruebas, la Secretaria
concedera en forma sucesiva el uso de la voz al denunciante y al
denunciado, o0 a sus representantes, quienes podran alegar en forma escrita
o verbal, por una sola vez y en tiempo no mayor a quince minutos cada uno.

ARTICULO 328.- Celebrada la audiencia, la Secretaria debera
formular un proyecto de resolucion dentro de las veinticuatro horas
siguientes y lo presentara ante el consejero presidente, para que éste
convoque a los miembros del Consejo a una sesiéon que debera celebrarse,
a mas tardar, dentro de las veinticuatro horas posteriores a la entrega del
citado proyecto.

En la sesion respectiva el Consejo conocerd y resolvera sobre el
proyecto de resolucién. En caso de comprobarse la infraccion denunciada, el
Consejo ordenara el retiro fisico, o la inmediata suspension de la distribucion
o difusiéon de propaganda violatoria de este Cdodigo, cualquiera que sea su
forma, o medio de difusion, e impondra las sanciones correspondientes.

ARTICULO 329.- Cuando las denuncias a que se refiere este
Capitulo tengan como motivo la comision de conductas referidas a la
ubicaciodn fisica o al contenido de propaganda politica o electoral impresa, de
aquella pintada en bardas, o de cualquier otra diferente a la transmitida por
radio o television, asi como cuando se refieran a actos anticipados de
precampafia o campafia en que la conducta infractora esté relacionada con
ese tipo de propaganda se estara a lo siguiente:

I. La denuncia sera presentada ante el Secretario Técnico del
consejo Distrital que corresponda a la demarcacion territorial en donde haya
ocurrido la conducta denunciada;

Il. El Secretario Técnico del Consejo Distrital ejercera, en lo
conducente, las facultades sefialadas en este Capitulo para la Secretaria,
conforme al procedimiento y dentro de los plazos sefialados en este
Capitulo;

lll. En su caso, el proyecto de resolucion sera presentado para su
conocimiento y votacion ante el Consejo Distrital respectivo, y

IV. Las resoluciones que aprueben los consejos distritales del
Instituto podran ser impugnadas ante el Consejo, cuyas resoluciones seran
definitivas.
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En los supuestos establecidos en el parrafo primero del presente
articulo, si la conducta denunciada constituye una infraccion generalizada o
reviste gravedad, la Secretaria podra atraer el asunto.

Por otro lado, es oportuno sefialar que si el recurrente
afirma que la autoridad responsable debid llamar al procedimiento
al periodista que difundio la publicidad denunciada pues de los
hechos se deducia su participacion, significa que de antemano el
propio quejoso estuvo en posibilidades de haber incluido como
denunciado en forma directa y concreta, a la persona moral que lo
es el periddico Semanario Policiaco y Politico, o al periodista en
todo caso, lo que no hizo, pese a que estuvo en posibilidad de
haber hecho tal denuncia.

Por todo lo anterior es por lo que resulta infundado el
agravio que se plantea.

En virtud de que se ha declarado que resulté correcta la
actuacion de la autoridad responsable en el sentido de no haber
llamado al procedimiento, al periddico o periodista que publicé la
nota motivo del mismo, resultaba por tanto innecesario que dicha
autoridad entrara al estudio de si existia responsabilidad por parte
de dicho ente y por tanto, a juicio de esta autoridad resulta
innecesario entrar a los demas agravios hechos valer por el
recurrente y que guardan relacién con este topico, ya que si no se
hizo un llamamiento a juicio al Semanario Policiaco y Paolitico, la
resolucion de ninguna forma podia pararle ningun perjuicio, en tal
virtud, ningdn agravio que guarden relacibn con dicha
responsabilidad, puede resultar procedente, siendo los agravios
identificados en el incisos c¢), e), g), J) Yy k) del capitulo de
individualizacion de los mismos.

Acto continuo se procede con el andlisis de los agravios
que hace valer el recurrente y que tienen relacion con el hecho de

qgue la autoridad responsable desestimd que existiera falta alguna
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por parte del C. CARLOS LOZANO DE LA TORRE y el Partido
Revolucionario Institucional, por difusion de propaganda negra en
contra del Partido Accion Nacional, agravios identificados en los
incisos, d), f), h), i), 1), ) y n), del capitulo de individualizacion de
agravios, mismos que se estudiaran conjuntamente ya que guardan
intima vinculacién entre si, y que a juicio de este érgano colegiado
gue resuelve, los mismos resultan infundados como se evidenciara
en las siguientes consideraciones.

El hecho que dio origen a la queja presentada por el
hoy recurrente, misma que fue resuelta por la responsable en fecha
nueve de agosto del dos mil diez, lo fue el que en fecha diez de
junio del afio en curso, aparecié en el peridédico denominado
Semanario Reporte Policiaco y Politico, un desplegado de una
campafa negra denominada “Operacion Ganamos Todos” la cual
va encaminada a ganar la Gubernatura del Estado y la Mayoria en
el Congreso del Estado de Aguascalientes, en contra del Partido
Accion Nacional y sus candidatos, militantes y simpatizantes,
documento que consta de veintidés puntos y del cual se
desprendian una serie de recomendaciones para la gente del
Partido Revolucionario Institucional y que actien en contra de los
votantes y representantes identificados con el Partido Accién
Nacional.

En cuanto al acto denunciado, los articulos 26 fraccion
XIV, 27, 203 segundo parrafo, 206 fraccién VI, 286 fracciones |, lll,
IV y XIl, 287 fraccion 1X, y 322 del Codigo Electoral vigente para el

Estado, establecen lo siguiente:

ARTICULO 26.- Son obligaciones de los partidos politicos
nacionales acreditados:

XIV.- Abstenerse de cualquier expresion que implique diatriba,
calumnia, infamia, injuria, difamacién o que denigre a los ciudadanos, a las
instituciones publicas o a otros partidos politicos, coaliciones, sus
precandidatos y candidatos; particularmente durante las precampafias y
campafias electorales y en la propaganda politica que se utilice durante las
mismas;
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ARTICULO 27.- Los partidos politicos, dentro del periodo de las
precampafias y campafias politicas y hasta inclusive la Jornada Electoral, no
podran utilizar o publicar la obra publica de gobierno, la imagen personal de
quienes son titulares de los poderes ejecutivos Federal y Estatal y
presidentes municipales, recursos, servicios e influencias de servidores
publicos que sean emanadas de las filas del Partido o que se demuestre que
tenga relacibn con el mismo; para tal efecto, el Consejo, previa
comprobacion de los hechos, ordenara el retiro o suspension de las acciones
gue contravengan esta disposicion y dara vista a la autoridad competente.

La contratacién de promocionales en los medios de comunicacion
impresa, electronica, cibernética e internet para difundir los mensajes
orientados a la obtencion del voto durante las campafas electorales, cuyo
costo total contratado por el partido politico, coalicion o candidato,
contratacién que deberan hacer exclusivamente por conducto de la
Secretaria, en ningun caso debera exceder 20% del financiamiento publico
que corresponda al partido politico para gastos de campafia de acuerdo a la
eleccién de que se trate.

ARTICULO 203.- La propaganda y mensajes que en el curso de las
precampafias y campafias electorales difundan los partidos politicos se
ajustaran a lo dispuesto por el primer parrafo del articulo 6° de la
Constitucion General.

En la propaganda politica o electoral que realicen los partidos
politicos, las coaliciones y los candidatos, deberan abstenerse de
expresiones que denigren a las instituciones y a los propios partidos, o que
calumnien a las personas. El Consejo del Instituto esta facultado para
ordenar, una vez satisfechos los procedimientos establecidos en este
Cébdigo, la suspensiéon inmediata de los mensajes en radio o television,
contrarios a esta norma, asi como el retiro de cualquier otra propaganda.

Los partidos politicos, los precandidatos y candidatos podran
ejercer el derecho de réplica que establece el primer péarrafo del articulo 6°
de la Constitucion General respecto de la informacién que presenten los
medios de comunicacion, cuando consideren que la misma ha deformado
hechos o situaciones diferentes a sus actividades. Este derecho se ejercitara
sin perjuicio de aquellos correspondientes a las responsabilidades o al dafio
moral que se ocasionen en términos de la Ley de Imprenta y de las
disposiciones civiles y penales aplicables.

El derecho a que se refiere el parrafo anterior se ejercera en la
forma y términos que determine la ley de la materia.-

ARTICULO 206.- En la colocacion o fijacion de propaganda
electoral, los partidos y candidatos actuaran conforme a las reglas siguientes:

VI.- No podrdn emplearse expresiones verbales o0 escritas
contrarias a la moral, que injurien a las autoridades o a los candidatos o que
inciten al desorden. La propaganda debera evitar cualquier ofensa,
difamacion o calumnia que denigre a candidatos, partidos politicos,
coaliciones, instituciones y terceros;

ARTICULO 286.- Son sujetos de responsabilidad por infracciones
cometidas a las disposiciones electorales contenidas en este Cadigo:
l.- Los partidos politicos;

lll.- Los aspirantes, precandidatos y candidatos a cargos de
eleccién popular;

IV.- Los ciudadanos, dirigentes y afiliados a los partidos politicos o
cualquier persona fisica o moral,

Xl.- Los demas sujetos obligados en los términos del presente
Cddigo.

ARTICULO 287.- Constituyen infracciones de los partidos politicos
al presente Cédigo:
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IX.- La difusiobn de propaganda politica o electoral que contenga
expresiones que denigren a las instituciones y a los propios partidos, o que
calumnien a las personas;

ARTICULO 322.- Dentro de los procesos electorales, la Secretaria
instruird el procedimiento especial establecido por el presente Capitulo,
cuando se denuncie la comisién de conductas que:

I.- Violen lo establecido en la Base Il del articulo 41 o en el séptimo
parrafo del articulo 134 ambos de la Constitucion General de la Republica;

Il.- Contravengan las normas sobre propaganda politica o electoral
establecidas para los partidos politicos en este Cédigo, o

lll.- Constituyan actos anticipados de precampafia o campania.

De los articulos transcritos se desprende claramente la
prohibicion a los partidos politicos y candidatos, de realizar
cualquier expresion gue implique diatriba, calumnia, infamia, injuria,
difamacioén o que denigre a los demas candidatos o instituciones
politicas.

Lo cual, ademas encuentra sustento en el siguiente
criterio emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.

PROPAGANDA POLITICA Y ELECTORAL. TIENE COMO LIMITE LA
PROHIBICION CONSTITUCIONAL DE EMPLEAR EXPRESIONES QUE
DENIGREN A LAS INSTITUCIONES Y A LOS PARTIDOS POLITICOS O
QUE CALUMNIEN A LAS PERSONAS.—De la interpretacion sistematica y
funcional de los articulos 41, base Ill, apartado C, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 38, parrafo 1, inciso p); 233 y 342, parrafo
1, inciso j), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales,
se advierte que tanto en la Constitucion como en la ley se impuso como
limite a la propaganda politica y electoral el uso de expresiones que denigren
a las instituciones y a los partidos politicos o que calumnien a las personas,
asi sea en el contexto de una opinién, informacién o debate, lo que armoniza
con lo dispuesto en el articulo 6° de la propia Carta Magna, en cuanto a la
obligacion de respeto a los derechos de tercero. Lo anterior, con la finalidad
de que los partidos politicos, al difundir propaganda, actiien con respeto a la
reputacion y vida privada de los candidatos, asi como a la imagen de las
instituciones y de los otros partidos politicos, reconocidos como derechos
fundamentales por el orden comunitario.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-81/2009 vy acumulado.—Actores: Partidos
Revolucionario Institucional y otro.—Autoridad responsable: Consejo General del
Instituto Federal Electoral.—6 de mayo de 2009.—Unanimidad de votos.—
Ponente: Pedro Esteban Penagos LoOpez.—Secretarios: Alejandro Santos
Contreras, Jorge Orantes LoOpez, Sergio Guerrero Olvera y Leobardo Loaiza
Cervantes.

Recurso de apelacion. SUP-RAP-99/2009 y acumulado.—Actores: Partidos Accion
Nacional y otro.—Autoridad responsable: Consejo General del Instituto Federal
Electoral.—27 de mayo de 2009.—Unanimidad de votos.—Ponente: Constancio
Carrasco Daza.—Secretarios: José Luis Ceballos Daza y Fidel Quifiones
Rodriguez.
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La Sala Superior en sesion publica celebrada el diez de junio de dos mil nueve,
aprobd6 por unanimidad de votos la tesis que antecede.

En tal caso, resulta preciso definir qué se entiende por
todos y cada uno de estos actos que por ley esta prohibido realizar,
definiciones que pueden ser consultadas en el “Diccionario Juridico
Mexicano” editado por Porrda y la Universidad Nacional Autbnoma
de México, Tomo I-O, primera edicion, México, mil novecientos
noventa y uno, paginas trescientos cuarenta y cuatro, ciento
ochenta y ocho, quinientos cincuenta y cuatro, quinientos
cincuenta y nueve y trescientos cuarenta y seis, respectivamente.

DIATRIBA.- Discurso o escrito violento o injurioso. Lanzar
una diatriba contra alguien.-

CALUMNIA.- Acusacion falsa, hecha maliciosamente para
causar dafo.- 2.- Falsa imputacion de un delito de los que dan lugar
a procedimiento de oficio.

INFAMIA.- Calidad de infame: la infamia de un crimen. 2.-
Situacion de la persona deshonrada. Caer en la infamia. 3.- Accion
mala o vil: cometer infamias.

INJURIA.- Expresion proferida o accion ejecutada en
deshonra, descrédito o menosprecio de otra persona.

DIFAMACION- Accion y efecto de difamar.- o

DIFAMAR.- Desacreditar a alguien publicando o diciendo
cosas contra su buena opinion y fama.-

DENIGRAR.- Hablar mal de una persona o0 cosa,
destruyendo asi su buena fama u opinion.- 2.- Injuriar, ultrajar.

Ahora bien, el quejoso acompaifio a su denuncia el
original del periédico en el que se contiene lo que dijo ser una
propaganda negra en su contra, documento que en copia
certificada por el Secretario Tecnico del Consejo General del

Instituto Estatal Electoral, obra a fojas ciento veintidds y ciento
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veintitrés de los autos, y al cual la autoridad responsable le otorgo
un valor indiciario, toda vez que no fue corroborado con ningun otro
elemento probatorio.

Analizando el documento de marras, esta autoridad
desprende lo siguiente:

1.- Se trata de un ejemplar de fecha diez de junio del
afio dos mil diez, del periédico denominado Semanario Policiaco.

2.- A dicha nota periodistica se le tituld “¢,Pues no que
Carlos Lozano iba ganando? La estrategia electoral de Carlos
Lozano jal desnudo!

3.- En el mismo se contienen veintisiete recuadros, cada
uno con un contenido informativo diferente, pero en todas y cada
una de ellas se incluye la leyenda “Carlos Lozano Gobernador”.

4.- En la primera aparece la leyenda “OPERACION
Ganamos Todos” y sobre de ella en diagonal, la palabra
“Reservado”.

5.- En la segunda aparece como titulo “Qué queremos”
y se incluyen las frases “La Gubernatura del Estado”, “La mayoria
en el Congreso”

6.- En la tercera aparece un encabezado con el texto:
“Quienes mas tienen el mismo objetivo?”, seguido de los textos “El
Partido Accion Nacional’, “El Partido de la Revolucion
Democratica”, textos que aparecen junto con el simbolo de dichos
partidos politicos.

7.- En las siguientes doce graficas se contienen datos
informativos acerca del panorama politico actual y la presencia
partidista en la repulblica, especialmente de los partidos
Revolucionario Institucional, Accion Nacional y de la Revolucion

Democrética.
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8.- A partir de la gréafica dieciséis se establece un
contenido informativo al cual se titulé “Objetivo de la Estrategia: que
el voto sea favorable.” Seguido del texto “Medidas a implementar”.

9.- En cada una de ellas, se definen ciertas conductas a
realizar en perjuicio del Partido Accion Nacional y del Partido de la
Revolucion Democratica, tales como amenazas, intimidaciones,
formas de anulacion de voto, propuestas para crear disturbios en
las casillas, destruccion de propaganda, boicots de eventos,
sobornos, entre otros.

10.- En Ila Jdltima grafica aparece como titulo
“OPERACION Ganamos Todos”, seguido del texto: “MUCHAS
GRACIAS”.

Cabe precisar, que en cuanto a la valoracion probatoria
que la autoridad responsable otorgé al documento, estima este
organo colegiado que fue el correcto, pues una nota periodistica
gue no se encuentra robustecida con algun otro elemento
probatorio, de ninguna forma puede hacer prueba plena, lo anterior
encuentra sustento en el siguiente criterio emitido por la Sala

Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion:

Tercera Epoca

Registro: 726

Instancia: Sala Superior

Jurisprudencia

Fuente: Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, Compilacién Oficial
Materia(s): Electoral

Tesis: S3ELJ 38/2002

Pagina: 192

NOTAS PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA DETERMINAR SU
FUERZA INDICIARIA.

Los medios probatorios que se hacen consistir en notas periodisticas, sélo
pueden arrojar indicios sobre los hechos a que se refieren, pero para
calificar si se trata de indicios simples o de indicios de mayor grado
convictivo, el juzgador debe ponderar las circunstancias existentes en
cada caso concreto. Asi, si se aportaron varias notas, provenientes de
distintos 6rganos de informacién, atribuidas a diferentes autores y
coincidentes en lo sustancial, y si ademas no obra constancia de que el
afectado con su contenido haya ofrecido algin mentis sobre lo que en las
noticias se le atribuye, y en el juicio donde se presenten se concreta a
manifestar que esos medios informativos carecen de valor probatorio, pero
omite pronunciarse sobre la certeza o falsedad de los hechos consignados
en ellos, al sopesar todas esas circunstancias con la aplicacion de las
reglas de la ldgica, la sana critica y las maximas de experiencia, en
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términos del articulo 16, apartado 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, o de la ley que sea aplicable,
esto permite otorgar mayor calidad indiciaria a los citados medios de
prueba, y por tanto, a que los elementos faltantes para alcanzar la fuerza
probatoria plena sean menores que en los casos en que no medien tales
circunstancias.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-170/2001. Partido
Revolucionario Institucional. 6 de septiembre de 2001. Unanimidad de
Votos.

Juicio de revisidon constitucional electoral. SUP-JRC-349/2001 vy
acumulado. Coalicidn por un Gobierno Diferente. 30 de diciembre de 2001.
Unanimidad de votos.

Juicio de revisidbn constitucional electoral. SUP-JRC-024/2002. Partido
Accion Nacional. 30 de enero de 2002. Unanimidad de votos.

Sefala el recurrente al respecto, que la nota periodistica
se debi6o adminicular con el informe rendido por el Director del
Semanario Policiaco y Politico, en el que acept6 la realizaciéon de la
publicacion.  Efectivamente, adminiculando ambos medios
probatorios, si hacen prueba plena, pero de que se hizo la
publicacion, no de que la misma fuera realizada a instancias de
alguien, o que su contenido sea verdadero, situacion que es la que
no se encuentra debidamente probada dentro de la causa, porque
no se advierte elemento alguno de conviccion que lleve a la
conclusion de que efectivamente existe una vinculacion entre la
publicacion y el entonces candidato CARLOS LOZANO DE LA
TORRE o el Partido Revolucionario Institucional.

Maxime que existen dos circunstancias que son
advertidas por esta autoridad y que la responsable fue omisa en
tomarlas en cuenta:

a).- Que en la parte inferior de la publicacion exhibida

como prueba por el recurrente, se dice lo siguiente:

Medidas a implementar para que el voto sea favorable;
amenazas, sobornos, intimidaciones, trafico de influencias, madruguetes,
boicots, anulacion de votos vdlidos, disturbios en casillas, etcétera,
etcétera...

No cabe duda que la batalla electoral esta a todo lo que da. Y
de que en la guerra electoral, como en el amor, todo se vale.

Esta semana, llegé a nuestras manos un sobre anénimo que
contenia lo que parece ser un manual o una presentacion del equipo de
campafia de CARLOS LOZANO, en donde se hace un diagndstico y se dan
indicaciones para conseguir “un voto favorable”.
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Haciendo gala de cinismo, la “OPERACION Ganamos Todos”
como el mismo documento se titula, expone veintidés puntos que deberan
realizarse, si es que se quiere ganar la eleccion.

El documento, marca como “Reservado”, inicia con una
exposicion acerca de las encuestas, y en donde se reconoce por cierto, la
poca credibilidad que tienen las mismas, el documento expone lo que
denomina “resultados preliminares de difusion reservada”, en los que coloca
al PRI por debajo del PAN, que lo califica como ganador.

“Los sondeos no son instrumentos de demo-poder” es decir
del poder del pueblo, expone el documento “sino sobre todo una expresién
del poder de los medios de comunicacion sobre el pueblo”. Agrega que su
influencia —la de los sondeos- bloquea frecuentemente “decisiones utiles y
necesarias”.

Detalla, ademas, el documento con fotografias antiguas de
Pancho Villa, Emiliano Zapata, Venustiano Carranza y otros revolucionarios,
que las personas “no son lo importante, porque incluso los grandes héroes
mueren”, agrega: “lo que importa son sus obras y las instituciones, que
permanecen” mientras ilustra una fotografia de lo que parece ser una
represa.

Y en seguida se exponen las “medidas a implementar para que
el voto sea favorable”. Amenazas, sobornos, intimidaciones, trafico de
influencias, madruguetes, boicots anulacion de votos vdlidos, disturbios en
casillas... en fin, usted péngale, cualquier cantidad de artilugios de los que
sabemos es experto Carlos Lozano.

Yo ya no entendi nada, ¢pero no que iba ganando?. Usted,
apreciable lector, ¢qué opina?

Esto nos asombré tanto como a Usted estimado Lector, saque
sus propias conclusiones pero no deje de ir a votar, el teatro ya se cayo.

b).- Que la parte denunciada, en su escrito de
contestacion de la queja interpuesta en su contra, al igual que lo
hace en su escrito de tercero interesado, manifiesta que en realidad
dicha publicacion le es atribuible al Partido Accion Nacional, y que
se hizo con el fin de desprestigiar y colocarse en un estado de
victima ante la ciudadania.

De lo anterior, se advierte que en la queja presentada,
el quejoso sefiala que se realizé una publicacion en el rotativo
Semanario Policiaco y Politico de un desplegado que se denomind
“Operaciéon Ganamos Todos”, afirmaciéon falsa, pues como ya se
dijo, la publicacion se tituld “;Pues no que Carlos Lozano iba
ganando? La estrategia electoral de Carlos Lozano jal desnudo!.

Por otro lado, del contenido de la parte inferior de la
nota periodistica, se desprende una clara intencion de hacer
evidente una conducta indebida por parte de CARLOS LOZANO
DE LA TORRE, invitando el periodista titular de la nota, a los

lectores, “a que saguen sus propias conclusiones”, terminando por
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sefalar que de todas las artimanas contenidas en la estrategia,
“Carlos Lozano, es experto”

En contexto de todo lo anterior, y tomando en cuenta la
defensa hecha valer por los terceros interesados, y aplicando el
principio indubio pro reo, ésta autoridad llega a la conclusion que
efectivamente se tiene dentro de la causa, plenamente acreditada
la publicacion de fecha diez de junio del afio en curso, en el
periddico “Semanario Policiaco y Politico”, mas no de que
efectivamente el manual de estrategia, que en la nota se publica,
haya sido difundido de alguna manera por el entonces candidato
CARLOS LOZANO DE LA TORRE, o el Partido Revolucionario
Institucional, o por algin simpatizante, pues de ello ni elementos
probatorios con valor indiciario existen en la causa, y ni siquiera fue
motivo de la queja presentada por el hoy recurrente, ya que el
hecho concreto que denuncié fue la publicacion de un supuesto
manual denominado “OPERACION Ganamos Todos” en el
periddico Semanario Policiaco y Politico, no la distribucion directa
que se hubiere hecho de dicho manual, para mayor abundamiento,
es de precisarse que tampoco existen elementos de conviccién que
prueben la existencia de dicho material, ni tenia por qué esperarse
de los denunciados que aportaran pruebas para desvirtuar
imputaciones en su perjuicio, por la presuncion de inocencia que
existe en su favor, ya que dentro de los procedimientos
sancionadores electorales, aplican las mismas reglas del ius
puniendi, en todo aquello que no se contraponga a los fines de la
materia electoral.-

Al efecto resulta aplicable el siguiente criterio emitido
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion:

DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE
SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI
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DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL.—Los principios
contenidos y desarrollados por el derecho penal, le son aplicables mutatis
mutandis, al derecho administrativo sancionador electoral. Se arriba a lo
anterior, si se considera que tanto el derecho administrativo sancionador,
como el derecho penal son manifestaciones del ius puniendi estatal; de las
cuales, el derecho penal es la mas antigua y desarrollada, a tal grado, que
casi absorbe al género, por lo cual constituye obligada referencia o prototipo
a las otras especies. Para lo anterior, se toma en cuenta que la facultad de
reprimir conductas consideradas ilicitas, que vulneran el orden juridico, es
connatural a la organizacion del Estado, al cual el Constituyente originario le
encomendo la realizacion de todas las actividades necesarias para lograr el
bienestar comun, con las limitaciones correspondientes, entre las cuales
destacan, primordialmente, el respeto irrestricto a los derechos humanos y
las normas fundamentales con las que se construye el estado de derecho.
Ahora, de acuerdo a los valores que se protegen, la variedad de las
conductas y los entes que pueden llegar a cometer la conducta sancionada,
ha establecido dos regimenes distintos, en los que se pretende englobar la
mayoria de las conductas ilicitas, y que son: el derecho penal y el derecho
administrativo sancionador. La division del derecho punitivo del Estado en
una potestad sancionadora jurisdiccional y otra administrativa, tienen su
razén de ser en la naturaleza de los ilicitos que se pretenden sancionar y
reprimir, pues el derecho penal tutela aquellos bienes juridicos que e
legislador ha considerado como de mayor trascendencia e importancia por
constituir una agresion directa contra los valores de mayor envergadura del
individuo y del Estado que son fundamentales para su existencia; en tanto
que con la tipificaciébn y sancion de las infracciones administrativas se
propende generalmente a la tutela de intereses generados en el ambito
social, y tienen por finalidad hacer posible que la autoridad administrativa
lleve a cabo su funcion, aunque coinciden, fundamentalmente, en que ambos
tienen por finalidad alcanzar y preservar el bien comin y la paz social. Ahora,
el poder punitivo del Estado, ya sea en el campo del derecho penal o en el
del derecho administrativo sancionador, tiene como finalidad inmediata y
directa la prevencion de la comisién de los ilicitos, ya sea especial, referida al
autor individual, o general, dirigida a toda la comunidad, esto es, reprimir el
injusto (considerado éste en sentido amplio) para disuadir y evitar su
proliferacion y comision futura. Por esto, es valido sostener que los principios
desarrollados por el derecho penal, en cuanto a ese objetivo preventivo, son
aplicables al derecho administrativo sancionador, como manifestacién del ius
puniendi. Esto no significa que se deba aplicar al derecho administrativo
sancionador la norma positiva penal, sino que se deben extraer los principios
desarrollados por el derecho penal y adecuarlos en lo que sean Utiles y
pertinentes a la imposiciéon de sanciones administrativas, en lo que no se
opongan a las particularidades de éstas, lo que significa que no siempre y no
todos los principios penales son aplicables, sin mas, a los ilicitos
administrativos, sino que debe tomarse en cuenta la naturaleza de las
sanciones administrativas y el debido cumplimiento de los fines de una
actividad de la administracion, en razén de que no existe uniformidad
normativa, sino mas bien una unidad sistémica, entendida como que todas
las normas punitivas se encuentran integradas en un solo sistema, pero que
dentro de él caben toda clase de peculiaridades, por lo que la singularidad de
cada materia permite la correlativa peculiaridad de su regulacion normativa;
si bien la unidad del sistema garantiza una homogeneizacién minima.

Recurso de apelacién. SUP-RAP-022/2001.—Partido del Trabajo.—
25 de octubre de 2001.—Mayoria de cuatro votos.—Ponente: Leonel Castillo
Gonzalez.—Disidentes: Alfonsina Berta Navarro Hidalgo, Eloy Fuentes Cerda
y José Fernando Ojesto Martinez Porcayo.—Secretario: José Manuel
Quistian Espericueta.

Revista Justicia Electoral 2003, Tercera Epoca, suplemento 6,
paginas 121-122, Sala Superior, tesis S3EL 045/2002.

Compilacion Oficial de Jurisprudenciay Tesis Relevantes 1997-
2005, paginas 483-485.
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También se tiene plenamente acreditado, segun lo ya
expuesto, que en realidad la publicacion realizada por el Semanario
Policiaco y Politico, es una nota con contenido denigrante y
difamatorio pero hacia CARLOS LOZANO DE LA TORRE, ya que
desde el propio encabezado de la publicacion se advierte la
intencion denostativa hacia el entonces candidato, pues lo ataca de
ser experto de los artilugios que se exponen la nota, invitando con
ellos a los electores a que hagan conciencia, lo que evidencia una
clara intencion del periodista de influir en el animo de los lectores,
pero en contra de dicho candidato.

Bajo el contexto de lo anterior, se llega a la conclusién
de que los agravios expuestos por el recurrente, en cuanto a la no
acreditacion de responsabilidad de CARLOS LOZANO DE LA
TORRE vy el Partido Revolucionario Institucional, que declaro la
autoridad responsable, resultaran infundados pues a la luz de lo
analizado, se llega a la premisa verdadera de que no existe
irregularidad alguna o violacion normativa, desplegada por los
denunciados, y que en todo caso, el contenido denostativo de la
nota publicada, lo es en perjuicio de CARLOS LOZANO DE LA
TORRE.

En cuanto al agravio identificado en el inciso b), del
capitulo de individualizaciéon de agravios, y que hace consistir en
que la autoridad responsable, durante todo el proceso electoral se
ha conducido de manera inequitativa, valiéndose de lagunas de la
ley, emitiendo resoluciones fuera de los plazos establecidos, ello en
perjuicio del propio recurrente, resulta insuficiente para revocar la
resolucion recurrida, como se vera a continuacion.

Argumenta el recurrente que la autoridad responsable,
valiéndose de lagunas de la ley, ha emitido resoluciones fuera de
los plazos establecidos, con el afan de dejar al propio recurrente

en un completo estado de indefension, maquinando acuerdos y
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resoluciones que crean incertidumbre y tratan de desvanecer los
elementos de violacion que se han venido dando durante todo el
proceso electoral.

Lo insuficiente del agravio lo es ya que el recurrente se
limita a hacer una serie de afirmaciones generales, sin especificar
en su caso qué aplicacion tiene en el caso concreto, por lo que esta
autoridad se encuentra impedida para hacer pronunciamiento al
respecto, al no actualizarse la suplencia de la queja.

En efecto, el Partido Accién Nacional, por conducto de
su Representante Propietario licenciado DAVID ANGELES
CASTANEDA, se limité a afirmar que durante todo el proceso
electoral la autoridad responsable se ha conducido de manera
inequitativa, valiéndose de las lagunas de la ley, emitiendo
resoluciones fuera de los plazos establecidos, con el Unico afan de
dejar a su representada en completo estado de indefension,
maquinando acuerdos y resoluciones que crean incertidumbre vy
tratando de desvanecer los elementos de violacion que se han
venido dando durante todo el proceso electoral en una clara
violacion a los principios rectores de la materia electoral, siendo los
de legalidad, imparcialidad, equidad y certeza juridica, sin que
vincule tales afirmaciones con el acto impugnado mediante el
reencauzado recurso de apelacion que ahora nos ocupa, es decir,
la resolucion CG-R-109/10 de fecha nueve de agosto de dos mil
diez, por lo que se reitera la deficiencia de agravio.

Por udltimo, en cuanto al agravio identificado en el inciso
i), del capitulo de individualizacion de los mismos, que hace
consistir en que la audiencia de desahogo de pruebas y alegatos,
llevada a cabo con motivo de la queja que interpuso, se realizo
mediante multiples violaciones al procedimiento ordenado por la

ley, dicho agravio resulta deficiente, pues en ningdn momento
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concretiza el Iimpetrante, cuales fueron precisamente las
violaciones legales que se cometieron dentro de la audiencia.

Habiendo sido analizados todos y cada uno de los
puntos de los que se duele la recurrente, la presente sentencia
arroja que el recurso resulté improcedente y en consecuencia, la
firmeza de la resolucién impugnada.

En consecuencia, se impone confirmar la resolucion
impugnada.-

Por lo anteriormente expuesto y fundado y con apoyo
ademas en lo dispuesto por los articulos 2° fraccion V, 4°, 358, 359
fraccion Il, 360, 362, 375, 376 y 378 del Codigo Electoral del Estado
es de resolverse y se

RESUELVE:

PRIMERO.- Este Tribunal es competente para conocer
del presente toca electoral como quedd precisado en el
considerando primero de esta resolucion.-

SEGUNDO.- Se declara improcedente el recurso
interpuesto por el Partido Accion Nacional a través de su
representante propietario licenciado DAVID ANGELES
CASTANEDA, en contra de la resolucion CG-R-109/2010, emitida
por el Consejo General del Instituto Estatal Electoral, en sesion
extraordinaria de fecha nueve de agosto del aifio dos mil diez, en la
que se resolvio la queja interpuesta por el Partido Accion Nacional,
en contra de CARLOS LOZANO DE LA TORRE y el Partido
Revolucionario Institucional, asi como en contra de cualquier
ciudadano, persona fisica o moral, por la realizacion de actos de
propaganda negra.

TERCERO.- Se confirma la resolucion CG-R-109/2010
emitida el nueve de agosto del dos mil diez, por el Consejo General

del Instituto Estatal Electoral.-
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CUARTO.- Notifiguese personalmente mediante cédula,
al recurrente y a los terceros interesados en los domicilios
sefialados para tal efecto.-

QUINTO.- Notifiquese mediante oficio a la autoridad
responsable, acompafiandole copia certificada de la presente
resolucion.-

SEXTO.- Notifiguese por medio de los estrados de este
Tribunal a los demas interesados.-

Asi lo resolvieron y firman los Ciudadanos Magistrados
que integran el Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de
Aguascalientes, Licenciados VERONICA PADILLA GARCIA,
RIGOBERTO ALONSO DELGADO y LORENA GUADALUPE
LOZANO HERRERA, ante su Secretaria General Licenciada
ROSALBA TORRES SOTO que autoriza y da fe. Doy Fe.-

La resolucién que antecede se publicé en los estrados

de este Tribunal con esta misma fecha.- Conste.-
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